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Egy lappangó jegyzőkönyv nyomában
(Hatvan év múltán)**
A Délmagyarország 1957. július 9-i számában a Művelődésügyi Minisztérium mindössze 
12 soros közleménye fölött terjedelmesebb cikkhez illő, három sorba szedett címre pillant­
hatott a hasonló híreken akkoriban meg nem lepődő olvasó: Ellenforradalmi tevékenységért 
megfosztottak állásától két egyetemi tanárt. A közlemény a Szegedi Tudományegyetem két 
professzorára: Fodor Gáborra, a Szerveskémiai Intézet igazgatójára és Bóms Györgyre, 
a Jogtörténeti Tanszék vezetőjére vonatkozott; a minisztérium mindkettőjüket „ellenfor­
radalmi cselekményeikért állásukból fegyelmi úton azonnali hatállyal elbocsátotta”. Ozv. 
Bónis Györgyné másolatban 1989. november 18-án küldte meg -  a Csákány Béla rektor 
által indított rehabilitációs eljárásokhoz kapcsolódóan -  néhai félje gondosan megőrzött 
életút-dokumentumait, melyek közül maga a fegyelmi határozat hiányzik. Megvan viszont 
Bónis Györgytől annak az általa 1957. június 6 -án gépelt egylapos iratnak a masolata, 
mely észrevételeket tartalmaz Jakab Zsuzsanna és Sarlós Márton vallomasara. (Ezekre
még visszatérek.) , , „ . ..
Ugyanitt található -  a bizonyosan Szabolcsi Gábor tollából szármázó -  Egy jegyzőkönyv  
margójára  című cikk a Délmagyarország 1957. június 5-i száma o . jegyző önyvpe lg 
az 1956. november 2-i, a Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudomány. Kárán tartott 
professzori é r te k ez le tté  készült, melyből Péter László A Szegedi Tudományegyetem az 
1956-i fo rrada lom ban  című közleményének (Szegedi Műhely, 2001/3 sz.V 1-6. s tálán 
még a 7. sz. dokumentumai -  Schultheisz Emil dékán 1956. november 3-. fölterjesztései 
-  is erednek. Maga e jegyzőkönyv a kari tanács bekötött protokolluma.bol h.anyz.k; for­
mailag indokoltan, hiszen „csak” professzori értekezletről készült. Tüzetes es szerencsés 
kutatással reményeim szerint még talán föllelhető. Magának az értekezletnek a tényé is 
mondhatni máig tabu  a karon, noha a résztvevők közül mar senk, nem el. Mikent a jó ­
tékony feled( tetjés" homályába veszett mindaz, ami akkor történt a karon. Az 1989/90-1
cmcritus professzor, SZTE ÁJTK Európai Jogtörténeti Tanszék 
’ E közlemény szerkesztett változata: Ruszoly József: Egy lappangó jegyzőkönyv nyomában. In: Szegedi 
Műhely. 2002. 1/2. sz. 60- 86. Jelen közlése elektronikusan rögzített kéziratából történik; az ebben való szí­
ves közremunkálást Antal Tamásnak köszönöm. Szövegközi hivatkozásaimon, melyek közleményem esszé 
jellegéhez igazodnak, nem változtattam. Újabb jegyzeteim így is kiegészítik azokat.
Kötetben: Péter László: 1956 előtt, alatt. után. Belvedere. Szeged. 2006. 35—72.
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rehabilitációk is a jogkövetkezmények alóli mentesítést jelenthették csak; három esetben 
professor emeritus cím adományozásával. Magam a hatvanas-hetvenes években egyet 
s mást többektől, leginkább Both Ödöntől és Pólay Elemértől hallhattam a történtekről.
A Bónis György pályafutásáról írtakat későbbre hagyom; az ominózus cikkben ezek 
olvashatók az 1956. november 2-án 12 órakor tartott professzori értekezletről.
intrikus professzor
Ezen a kari ülésen mindössze öt professzor vett részt. Az elnöklő dékán terjesztette elő 
a napirendi javaslatot, mely a budapesti jogi kari tanács kommunistaellenes intézkedéseiről 
számol be. A professzorok többsége óvatosan fogadta a beszámolót. Úgy vélték, hogy a 
kar tagjai közül négyen Budapesten tartózkodnak, így az ülés nem határozatképes. Mások 
azt vetették föl, hogy mindenkit, akinek ügyében határozatokat hoznak, meg kell hallgatni. 
Az elején főképpen Bónis György volt ingerült, céltudatos és erőszakos. Kifejtette, hogy 
»forradalmi időkben a helyzethez illő komolysággal kell megvitatni a kar megtisztításának 
kérdését. Hírek értekeznek az üzemekben, a falvakban történő népítéletekről, elbocsá­
tásokról. A kar nem akar ezen az úton járni, de azt nem szeretné, ha az ifjúság nyomása 
kényszerítené olyan lépésekre, amelyeket magunknak kell megtenni.«
N yílt támadás
Ezután a bevezetés után hosszadalmas rágalmazó és kifejezetten aljas támadást intéz 
Antalffy professzor, Horváth-Zsikó László és más, a karon dolgozó kommunisták ellen. A 
hosszú, rágalmazó és fröcskölő felszólalás végén Bónisnak még nem volt bátorsága hatá­
rozati javaslatokat tenni. Úgy vélte, hogy ez a rágalmazó eszmefuttatás fel fogja kollegáit 
annyira hevíteni, hogy [nem] neki kell megtenni az elbocsátására vonatkozó határozati 
javaslatot. Úgy látszik azonban, az expozé nem volt eléggé gyújtó hatású. A kar több tagja 
felszólalásában csak kerülgette a kérdést, mint macska a forró kását. -  Igaza van Bónis­
nak -  mondogatták -, de hát mit lehetne tenni ilyen nehéz kérdés megoldására? Történtek 
utalások arra is, hogy jobb volna az egész dolgot elnapolni, mert Isten tudja, mit hoz a 
holnap. Az óvatos és a kérdést látszólag elkerülni akaró felszólalások után ismét Bónis 
György pattant föl. Azonnali elbocsátásra tett javaslatot.
Bónis heves és saját politikai nézeteit is leleplező támadást intézett Kovács István 
professzor ellen is, aki, mint Bónis mondja: »könyvében, mely külföldre is kikerült -  a 
burzsoá országokat nagyon egyoldalúan mutatta be«. Ez aztán világos beszéd. Kovács 
István bűne az, hogy a burzsoá országokról megmondta, hogy azok burzsoá országok. 
Bónis György javaslata szerint ezért a főbenjáró bűnért a kar »Kovács István egyetemi 
tanárt egyetemi professzori teendőinek ellátása alól azonnal függessze fel, mert kétségtelen 
képességei mellett sem jogirodalmi munkásságának iránya, sem emberi magatartása nem 
nyújt biztosítékot arra, hogy a forradalomból folyó új feladatok ellátására képes legyen«.
Az ellenforradalom  nem habozott
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A másik tanulság a »magas erkölcsi testület« egyik tagjának alig kétórás működését 
bemutató jegyzőkönyvből az, hogy az ellenforradalom habozás nélkül elbocsátotta azokat, 
akikkel szem ben az ellenforradalom  mellé való odaállíthatóságban kételyei voltak. [...] A 
kommunistaellenes kirohanásokkal, rágalmakkal, ellenforradalmi jelszavakkal tarka jegy­
zőkönyvet Perbíró József, az úgynevezett Néptanács volt elnöke 1956. december 10-én 
(tessék a dátumra ügyelni!) a következőkkel vette tudomásul: »A jegyzőkönyvben foglalt
határozati javaslatokkal egyetértek.«
Azt hisszük, ehhez nem kell kommentár.
Bónis György 1957. június 5-i, címzéssel és aláírással együtt,s mindössze 22 soros 
helyreigazító nyilatkozatot küldött a szerkesztőségnek, melyben hét pontban válaszol, e 
cikk. valamin, előzményében (Az S z iv á r g á s  ellen. DM 1957. máj, 31.) öt er tamadasta. 
A közlés és válasz nélkül hagyott helyreigazttasaban az idézett vadakra ezt irta.
„4. Az Antalffy György ügyében 1956. nov. 2-án tel, javaslatomban kiemeltem hogy 
a kar kommunista oktatóinak nagy többségét becsületesnek tartóm. Javaslatomat nem 
politikai, hanem szakmai és embert szempontok vezetlek.
5. A Kovács István elleni javaslatot nem én lettem meg az ülésén.
Az 1956. november 2-án tartott professzori értekezlelröl ez idő szerint nincsenek más 
z. . . . . ,, . . . .  Aj .  tartalmazzák. A távollevőkre es a résztvevőkre csak
forrásaink. A lényégét tálán ezek 1S “  , Jozsef tanszékvezető egyetemi docens;következtethetünk. Bizonyosan nem volt ott Permrojozsc! ~  ’
a fővárosban ,ar,ózkod(ha,)o.t: Antalffy György (csaladja™ Budán Irtott)a Halasz Ala­
dár. Kovács István és -  föl,éhe,óén -  a szintén Budapesten lakó Horváth Róbert. Egészén 
biztosan jelen volt: Sehol,heisz Emil dékán. Bonts György, valamint nagy btzonyossaggal: 
Búza László, Martonyi János és Pólay Elemér. Nem lehetett ott Bolya Lajos, a kar tagja
sem  aki minden más forrás általi megerősítés
Both Ódon elbeszelese nyomán írom még egy ^  ^  MinisztíriumM|
nélkül, hogy 1956. Október vegén-novemb l tv  mi„dhárom kalTÓ1 kél.ké,
állítólag fölszólítás érkezett -  tálán csak telefonon az egy ’
leginkább sztálinista professzor elbocsátására tegyen javaslatot. Ez az ukaz képezhette 
e kari ülés előzményét is Kétségbe nem vonhatom letet; azt mégis e gondolkozta ónak 
, , in j - u j i  r nem tett hasonló határozott lépéseket, a jogi kar pedig „tultelje-
SehulthetszEmtldekant^riesriésm
jellegűek ugyan, ám a jegyzőkönyv ismerete ncusu. j
''^AVegyetemi^fordídm^é'miben (1948-1951) ajogi karon a tárgyak és tanszékek neve- 
sítésébenl több-kevesebb változás történt; leginkább íg, volt ez két elmele,, stud,ómmal
, , _ ,, I„rr,„lnlnmhim és a megtorlásban. Baráti Dezső (1911 1994). (! 956/2016
2 Vö. újabban: B á l i n t  L á s z l ó : Rektor a forradalomban es g különösen- 34-89
a magyar szabadság éve.) EFO Nyomda. Százhalombatta, [2016.], pass.m, különösen. 89.
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és katedrájával: a jogfilozófiával és a politikával. Ráadásul katedráik -  bizonyos tekintetben 
-  még gazdátlanok is voltak. A jogfilozófiai tanszékre Horváth Barna 1945-ben újra elnyerte 
ugyan a kinevezését, ám nem foglalta el, ezért négy akadémiai éven át helyettesítették: 
előbb Schneller Károly, a statisztika professzora, a kart újraszervező dékán (1945-1947), 
majd az alkotmányjogra kinevezett tanítványa. Szabó József, egyidejűleg maga is dékán, 
majd prodékán (1947-1949). A politika tanszékét az első tanévben a közgazdász itj. Boér 
Elek látta el (1945/46); ide kapott kinevezést a Horváth- és Buza-tanítvány Bibó István 
(1946-1950), aki első tanévében még a nemzetközi jogot is gondozta (1946/47), utána 
azonban csak kiskollégiumokat tartott; a Szegedi egyetemi almanach (1996) szerint főkol­
légiumát Schneller Károly vitte tovább (1947-1949).
Bibó, mint másutt már megírtam, a politika  előadásával 1947-ben politikai és ideológiai 
okokból hagyott föl, ellentétben az almanachbeli táblázattal: „ez 1948/49. tanév 11. fél­
évétől a tárgyat már a karon egyébként meghívottként működő Antalffy György gondozta 
tanszéki jogú előadóként, változott néven (államtan a politika i rendszerek történetével) 
és ú j, ideologizált tartalommal” (R u s z o l y  József: „M érték és m inta sokak számára... ” 
Bibó István, a szegedi jog i kar professzora. 1946-1950. = Szeged, 1997. március, 28-31., 
idézet: 30.). Bizonyosság erre a következő tanévre már el is készült jegyzete is: Allam tan  
a politika i rendszerek történetében  [-vei!] 1949/50. tanév. Szeged, 1950. (Antalffy György 
tudományos munkáinak jegyzéke. = Emlékkönyv dr. Antalffy György egyetemi tanár oktatói 
m űködésének 40. és születésének 70. évfordulójára. Acta Jur. et Pol. Szeged. Tóm. 29. 
1990. 279-290., hiv. 283. [111/1. tétel]).
A Szegedi egyetem i alm anach  (1996) a két említett tanszék helyébe lépő tanszéket az 
első tanévben Általános Állam- és Jogelméleti Tanszékként veszi föl (1949/50), melynek 
nevéből a fölösleges ‘általános’jelző lemaradva, az 1990/91 -i tanévvel bezárólag Állam- és 
Jogelméleti Tanszékként működött; az 1991/92-i tanévtől Jogbölcseleti és Jogszociológiai 
Tanszék, élén Pokol Béla professzorral. Az államelmélet 1991 óta a Paczolay Péter vezette 
Politológiai Tanszék hatáskörébe tartozik.
Ám maradjak az 1949-50-i „fordulatnál”!
Bibó Istvánnak a politika tanszékről való elmozdításához a Magyar Tudományos Ta­
nács személyzeti osztálya 1949. november 3-án járult hozzá. A Huszár Tibor által közölt 
egyik -  keltezés nélküli -  előkészítő dokumentum (B ibó István (19H -1979). É letút do­
kum entumokban. Összeállította: Huszár Tibor. Bp„ 1995. 372. [148. sz.]), amely akár „a 
feljegyzés műfajának” gyöngyszeme is lehetne, így hangzott:
„Feljegyzés Topiák elvtárs részére
A Magyar Tudományos Tanács 903/1949. sz. átiratában dr. AntalfTy György elvtársat a 
Szegedi Egyetemre a Politikai tanszékre [így!] nyilv[ános] rendkívüli] tanárnak fogadta el.
Ez a tanszék pillanatnyilag Bibó Istvánnal van betöltve. Bibó az utóbbi években a 
Kelet-európai Intézetben volt berendelve szolgálattételre. Ez az Intézet megszűnt. Bibó 
Istvánról az az információnk, hogy haladó gondolkodású, demokratikus érzésű ember. Nem 
volna méltányos tehát öt a szegedi tanszékéről elmozdítani, mielőtt valami más megfelelő 
helyet nem tudunk számára biztosítani. Antalffy elvtárs kinevezésével kénytelenek leszünk 
Vas Tibor elvtársat, aki Szegedre Debrecenből lett áthelyezve, a politika és jogelmélet elöa-
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dására, Pécsre áthelyezni, viszont Pécsről Szegedre kell áthelyeznünk Ruttkay Györgyöt, 
akit nem rég helyeztünk Pécsre a jogbölcselet előadására.
A Vfallás- és] Közoktatásügyi] Mfinisztérium] úgy gondolja, hogy célszerű lenne, ha 
a Tanács ebben a kérdésben meghallgatná Ries [István], Beér [János], Hajdú [Gyula] és 
Szabó [Imre] elvtársakat.
Székács Istvánná”
Mindez a jogakadémiák megszüntetése és a debreceni jogi kar „szüneteltetése után 
történt. Ruttkay Györgyöt Miskolcról helyezték Pécsre. Bibó István szeged, helyzetét 
nehezítette az is. hogy a főkollégiumát első tanéve után helyettesek -  köztük éppen a 
tanszékre törekvő Antalffy György is -  tartották. Antaltfyt egyébként föltehetően Bibó 
elhelyezésének megoldatlansága miatt -  1949 szeptemberében egyelőre Pecsre neveztek 
ki, ahonnan azonban éppen a hivatkozott dokumentum folyományaként is 1950. február
1-jén hazakerült Szegedre. , . ,
Huszár ezúttal is közli e kis félhivatalos dékáni levélkét, amely mintegy bevezette B.bo 
István eltávolítását. Ám immáron nem pontozza ki, mint korábban az a airo e an nevet, 
hanem Szabó József főbüntetésével nevesíti (Uo. 416. [157. sz.]).
„Kedves Barátom! ,
Illetékes helyről nyert felhívás alapján felhívlak, hogy nyugdíjazás .ránt. kérvényed
mielőbb nyútsd be karunk dékáni hivatalába.
Szeged, 1950. szeptember 8 .
Baráti üdvözlettel
e. i. dékán”
A sors fintora, hogy Szabó József professzor, aki az 1948/49-i tanév ben dékán, 1949/50- 
ben prodékán volt, éppen ezen a napon kapta meg az ezzel azonos tartalmú felszol.tast, am 
nem levélben, hanem telefonon. A Bibónak szóló fölhívást korább, föltetelezesem szerint 
maga Antalffy György írhatta alá, hiszen az 1950/51-i tanévben a kar dékánja ő volt. 
Valójában az ekkor dékánhelyettesi föladatokat ellátó Perbíró József volt az ala.ro. Erre 
következtethetünk az ellene is benyújtott 1957. évi vádiratból, amely szerint: ,1950 őszen 
a dékáni teendőket látta el dékánhelyettesi minőségben”. (Vő. Fejek Denes -  M.cheller 
Magdolna: Bünhödés bűn,ellenül. Bp„ 1996. 520. -  Ezt az adatot Szabó Enehnek, Szabó
József professzor lányának köszönöm.)
Csizmadia Andor arról ír. hogy a pécsi jogi kar ülésein is megjelentek -  először 1949. 
szeptember 12-én -  a tanszéki jogú előadók, köztük Ruttkay György es Antalffy György. 
„Antalffy Györgyöt később -  pár hetes pécsi működés után -  a m.n.szténum a szeged, jog- 
és közigazgatástudományi karra helyezte. Az 1949. november 16-. kar. ülésén megjelent 
Vas Tibor, akit a minisztérium a karra kinevezett, ugyanakkor az elnök bejelentette Ruttkay 
György tanszéki jogú előadó Szegedre áthelyezését, aki ott »Az államtan a pol.t.ka. rend­
szerek történetével., és »Az általános állam- és jogelmélet., főkollég.umok előadására kapott
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megbízást.” (C s iz m a d ia  Andor: A jo g -  és állam tudom ányi kar. 1923-1951. = Fejezetek a 
p écsi egyetem  történetéből. Szerk. Csizmadia Andor. Pécs, 1980. 35-64., idézet: 60-61.)
Kavart és zavart, alig követhető volt ez a helyzet. Bibó István, az 1947/48-i tanévtől 
szabadságoltan s az 1949/50-i tanév 11. félévétől már kiskollégiumot sem hirdetve, távol 
volt a kartól, tárgya jellegét megváltoztatva tanszékét egyszerűen „kiszervezték” alóla, 
ám ő így is -  közszolgálati jogilag -  1950. december 31-éig a kar professzora maradt; az 
utolsó négy hónapban rendelkezési állományban. A szintén Horváth-tanítvány, a szerencsét­
lenségére gyermekkorában megvakult, 1945 után egyre balosabb Vas Tibor Debrecenből 
jövet meg sem melegedhetett Alma Materében, már Pécsett találta magát. (Innen meg 
Budapestre került.)
Antalffy György egyelőre az államtant vitte, az állam- és jogelméletet pedig Ruttkay 
György, ám miután az államtan az utóbbi tárgyba olvadt, mint 1950. február 1-jével kine­
vezett rendes egyetemi tanár, maga vette át.
Ruttkay György, aki festő is volt, vágsellyei jogászcsaládban született 1898-ban. Gimná­
ziumi és jogakadémiai tanulmányait Kassán végezte. Szikszón, majd Göncön (Abaúj-Toma 
vm.) volt szolgabíró. Munkatársa volt a fiatal miskolci értelmiségiek lapjának, a Termés­
nek (1937) is. (E folyóiratról: Z im o n y i Zoltán: Irodalm i lapok, lapkísérletek M iskolcon. 
1880-1956. Miskolc, 1987. Ruttkayról: 95., 170.; Kárpáti Béla: Miskolci irodalom, irodalom 
M iskolcon. Miskolc, 1989.) Az 1940-es években közigazgatási tanfolyamokon adott elő; 
több könyvet is irt hallgatóinak. A miskolci evangélikus jogakadémiára 1946. szeptember 
1 -én nyert kinevezést; az 1946/47-i tanévet már kész jogbölcseleti tankönyvével kezdte. 
Ezt -  írta Takács Péter -  „a debreceni egyetem illetékesei alkalmasnak tekintették [...] 
habilitációs munkának is” (T a k á c s  Péter: Egy „aktivista ''jogfilozófus. A Mi Egyetemünk 
[Miskolc], 1984. jún. 11.). Ez előzetes vélemény lehetett; a Debreceni Tudományegyetem 
tanácsának jegyzőkönyveiben nem találni nyomát habilitációjának. Szegeden 1951-ben 
történt nyugdíjaztatása után csak 1960-ban tért vissza Miskolcra. Műalkotásai, művészeti és 
helyismereti írásművei mellett tovább foglalkoztatták filozofikus és jogbölcseleti témák (pl. 
A szem élyi kultusz fogalm a). Pólay Elemér a nyolcvanas évek elején úgy emlékezett, hogy 
Szegeden volt egy terjedelmesebb kézirata is a szokásjogról. A szegedi egyetem történeti 
m üvekből eddig kimaradt. Sajnálom, hogy miskolci évtizedemben magam nem kutattam 
utána. Miskolci volt munkatársaim még megtehetik. Rehabilitációja kapcsán 1990-ben 
Zimonyi Zoltántól még megkaptam özvegye miskolci címét; ezen értesíthették.3
Bibó István és Ruttkay György 1956-ban megkísérelt visszahívása Antalffy György és 
Horváth-Zsikó László ellenében történt volna. Ismeretesen Antalffy -  a restauráció köze­
peit -  megmaradhatott a karon, Horváth-Zsikó viszont távozott. Az asszisztencia körében 
-  egyetlen adjunktusként! -  nem örvendhetett szimpátiának. Ügyvédként sikeresebb volt. 
Mint a karra vissza-visszajáróról magam kedves ember képét őrzöm róla.
Antalffy György. Jól vagy semmit! Röviden ma sem írhatok róla mást, mint 1995 má­
jusában a Szegedi Naplóba szánt rövidke megemlékezésben, melynek akkor „nem jutott 
hely”... Kis igazítással hadd iktassam hát ide:
3 Újabban: Takács Péter: Egy jogász-festőművész élele és munkássága. Rullkay György: Két világ, kél úr kél 
élei? In: Miskolci Jogi Szemle. 8. évf. (2013) 2. sz. 5-22.
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„Hetvenöt éves volna, ám már másfél éve nincs köztünk Antalffy György (Szeged, 
1920. jún. 1. -  Budapest, 1993. dec. 26.), a szeged jogi kar professzora. Polgárcsaládból 
származott. Egyetemi tanulmányait Szegeden kezdve és Kolozsvárott befejezve a Ferenc 
József Tudományegyetemen végezte (1938-1942). 1945-ben előbb főispáni titkár, majd a 
város szociáldemokrata polgármester-helyettese lett. Szerkesztette a pártlap Déimagyar- 
országot is (1948/49).
Négy évtizedig — azon negyven éven át -  vezette a szegedi Állam- és Jogelméleti Tan­
széket (1950-1990), gondozva a legideologikusabb szakjogi tárgyat. Annak a professzori 
karnak volt oszlopos tagja, melynek munkássága a hatvanas-hetvenes évekre teljesedett ki, s 
akkori meg utólagos értékítéletektől függetlenül, sőt azokkal együtt megadta e kar habitusát, 
s melynek távozása az előző évtizedre, a nyolcvanas évekre esett. Antalffy György mint e 
„pártállami kor” gyakorlata szerint rendszeresen és tartósan megbízott vezető -  többszörös 
dékán és rektor - , tanszékén túl a kar és az egyetem életére is nagy befolyással volt.
Munkásságának súlyponti tématerülete: a szocialista államelmélet enne A am és 
demokrácia c. értekezése (1967) -  azóta bizony a jövendő tudománytörténet vizsgálódása­
inak tárgyává vált. Elmélettörténeti müvei, köztük könyvei. Állam és a otm any a . at eni 
dem okráciában  (1962), Szalay László, a reformkor politikai-jogi gondolkodója (1983), 
M achiavelli és az állam tudom ánya  (1986) maradandóbbaknak bizonyu atna •
A fordulattal szinte napra egyidejűleg ért véget közéleti tevekenysege -  kistelek, or­
szággyűlési képviselősége- és professzori munkássága. 1990. május jen ve ette ata an 
Acta 39. kötetét, a tiszteletére kiadott Emlékkönyvet. Másnap még -  immáron nyugdíjasként 
-  bejött a karra a szerzői példányokat dedikálni. Nem sokkal később allamvizsga-bizottsag,
eln ö k ség érő l is lem ondva  nag y b e teg en  visszavonult.
Ma volna hetvenöt éves. Mi sem természetesebb, hogy tevekenysegerol megoszol­
hatnak az olykor indulatoktól sem mentes vélemények, ám az ma sem taga ato, ogy 
volt érzéke az értékek fölismerésére (is); a hozzá bizalommal forduló fiatalabb kollegákat
pedig segítőkészen támogatta.” . , t , . ,
Első ízben éppen azon az 1958. szep.en.ber 12-i évnyien vette at a rektorsagot, melyen 
elsőéves jogászként én is megjelenhettem. Annak előtte nem.ismerhettem. Személy, b i o ­
gráfiája 1956 előliről valóban kevés szakirodalmi művet tartalmaz: az allam- es jogelme eh 
jegyzetek mellett, melyekben társszerző volt. mindösszesen négy folyótra,ctkke volt (az
első: A szuverenitás fogalma és a béke, Állam és Igazptas. •
Emberi magatartását illetően a hallottak az I956-, ..krtttkat ,gazoljak. Bolh Ódon -  
1956 előtti kari történésekről beszélgetve -  többször is oda lyukad, kt. hogy masok voltak 
azok a viszonyok, szinte össze sem lehet hasonlítani némelyek magatartását a későbbi -  a 
ka, tagjai számára - kedvezőbb megnyilvánulásaikkal rs
Fülembe cseng, amin, Pől.y Elemér tdézi „Gyuri bátyánkat : „Nézzed Elemer. jöhet akár­
milyen rendszer, én akkor is Antalffy Gyuri maradok Szegeden. Magam ,s emlékszem 
rá. hogy a hatvanas évek elejéig még a belvárosi hídfő jobboldal, feljáróján olvasható vo t 
Antalffy György, a nagyhalász „halbizományos" apa neve. Csak hat eggyel nem számol, 
a fia sem: az idő múlandóságával.
Szabó Józsefről már említést tettem. Kétszer nyugdíjaztak az egyetemről. 1950-ben es 
1960-ban. Ö volt az egyetlen, akinek -  ha szűk fél évtizedre ts -  sikerült 1956-ban visz-
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szajutnia: e lő b b  a z  e g y e te m i k önyvtárba, m ajd a n ek i kreált ta n szék ek re (ö s sz e h a so n lító  
a lk o tm á n y jo g , 1 9 5 6 -1 9 5 8 ;  p én zü g y i jo g , 1 9 5 8 -1 9 6 0 ) . K ap cso la ta  a karral h a lá lá ig  nem  
szakadt m eg . É v tized ek ig  ford ítá so k b ó l e g é sz íte tte  k i c se k é ly  nyugd íját. U to lsó  é v e ib e n  
m ár csa k  páran látogattuk.
É letét, k ü zd e lm eit m aga  írta m eg  Negyven év. Egy professzor útja az önkényuralom 
alatt c ím m el; a h ó d m ező v á sá rh e ly i K in cses-tem ető b en  1992 . február 15 -én  e lm o n d o tt  
búcsúztatóm ban  (Egy élet a jog  és az ész szolgálatában. Búcsú Szabó Józsefprofesszortól) 
p á ly a k ép ét is  k örvon a laztam  (S z e g e d i M ű h ely  1992: 1 4 1 -1 4 6 .) .  M in d k ettő  o lv a sh a tó  Ki 
a káoszból, vissza Európába (Kráter, B p ., 19 9 3 ) c . p o sz tu m u sz  k ötetéb en  is, a m ely  -  m int 
a lc ím e  utal rá -  „életrajzi, jo g b ö lc se le t i ,  a lk o tm á n y jo g i é s  jo g p u b lic isz tik a i írások” fo g ­
lalata. E g y etlen  -  itt m agyar  ford ításban  k ö zö lt -  tanu lm ány (A Káosztól a joguralomig, 
1974) k iv éte lév e l valam ennyit a fordulat ihlette (1 9 8 8 -1 9 9 1 ) . Sajnálatosan visszhangtalanul 
ig y ek eze tt  szak m ai b e fo ly á st gy a k o ro ln i a rendszerváltásra .
H a (m é g ) e m lék k ö n y v e t nem  is kaphatott, annyit sikerü lt e lérnünk , h o g y  Alkotmány> 
és jogtudomány c. A cta -k ö tetiin k et (1 9 9 6 )  em lék én ek  ajánljuk.
„A z utóbbi átalakulás -  írtam róla ebben -  idején a m agyar történeti alkotm ányért -  annak 
az 1 9 4 6 : 1. te. szerin ti változatáért, a ren d szer id egen  A lk o tm á n y b író sá g  m e llő z é s é v e l, ám  
a k ö z jo g i ü g y ek b en  is íté lk ező , 1 9 4 9 -b en  eltörö lt K ö z ig a zg a tá si B író sá g  h ely reá llítá sá v a l 
-  sza k m a i-em b eri gon d ja it n éh á n y ó k k a l, az ő t nagyritkán  S z e g e d , K ö zép  fasori o tth o n á ­
ban, u to lsó  m ű h ely éb en  m eg lá to g a tó  m ás n em zed ék b e li k o lleg á k k a l m e g o sz tó , b e teg en  
is szé lm a lo m h a rco t v ív ó , p o lg á ri dem okrata  m e g g y ő z ő d é sű , sz é le s  európai k itek in tésse l 
bíró e g y e tle n  szakférfiú  á llt ki: S za b ó  J ó z s e f  (1 9 0 9 - 1 9 9 2 ) ,  a m agyar  é s  [az] ö ssz e h a so n ­
lító  a lk o tm á n y jo g n a k , a jo g f ilo z ó fiá n a k , utóbb p ed ig  a p én zü g y i jo g n a k  karunkról két­
szer  is e lta n á cso lt p ro fesszo ra , B ib ó  István kor-, kar- é s  eszm etá rsa , s z e m é ly e s  jóbarátja. 
K ü lö n ö seb b  v is szh a n g  n élk ü l m aradt p o sz tu m u sz  k ö tete  nem  v esze tt s  n em  is  v e sz íth e t  
id ő szerű ség éb ő l. S zo lg á lja n a k  sora im  -  a m agyar történeti a lk otm án y  röpke fo lid é z é sé n  
túl -  a z  ő  j ó  e m lé k e z e té n e k  is .” (R u s z o l y  József: Alkotmány és hagyomány. Historikus 
észrevételek három alkotmányozási előmunkálatra =  Alkotmány és jogtudomány. A cta  
Jur. et P ol. S z e g e d . T óm . 4 7 . Kny. F asc. 8. 1996 . 1 1 1 -1 3 0 ., idézet: 115.; u tán k özlésb en : 
R u sz o l y  József: Alkotmány és hagyomány. Újabb jog- és alkotmánytörténeti tanulmányok. 
S z e g e d , 1997 . 2 6 7 - 2 8 5 . ,  idézet: 2 7 1 .)
A  m á ig  tartó (e l)h a llg a tá sb a n  ö rv en d etes  je le n sé g , h o g y  a m isk o lc i e g y e te m i jo g b ö l­
c se le ti é s  jo g s z o c io ló g ia i m űhely , m ely n ek  e lő k é sz íté sé b e n  a jo g tö rtén eti é s  jo g e lm é le t i  
tan szék  a lap ítójaként n ém i részem  v o lt ( 1 9 8 1 - 1 9 8 8 /1 9 9 1 )  Prudentia iuris c. sorozatának  
13. k ötetek én t A jogbölcselet vonzásában (B íb o r  K iad ó, M isk o lc , 1 9 9 9 ., 2 2 5  p .) c ím m el 
újra kiadta három  n a g y o b b  tanu lm ányát (A jogalapjai, 1938; A jogászi gondolkodás böl­
cseleté, 1941; Hol az igazság?, 1942). A  k ötetet g o n d o z ó  egyk ori m isk o lc i tan ítván yom  és  
v o lt d eb recen i m unkatársam . S za b a d fa lv i J ó z se f , a z  ifjabb , u tó szó k én t szak m ai életrajzát 
is m egírta  (Egy européer jogtudós emlékezete), é s  m ü v e in ek  „ed d ig  le g te lje se b b ” b ib lio ­
gráfiáját is  kiadta. íg y  is  so k k a l tartozunk m é g  n ek i!4
4 Szabó József pályájára és életművére újabban:.. Most megint Európában vag\ unk ". Szabó József emlékkönyv. 
Szerk Révész Béla. Pólay Elemér Alapítvány. Szeged, 2014. (A Pólay Elemér Alapítvány könyvtára 50.)
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K o v á cs  István. N em  csupán  1956 után k ibontakozott szakm ai te lje s ítm én y e i, de a 
sz e m é ly e s  e lfo g u ltsá g  m iatt is  m eg  k e ll á lln om , h iszen  az 1958. jú liu s  2 -i fö lv é te li e l­
b e sz é lg e té s tő l m ondhatn i h a lá lá ig  -  j ó  három  év tized en  át -  v é g ig  k ísérte pályám at. A  
d eb recen i jo g i kar k iv á ló  professzora in ak , köztük  a n em zetk ö zi jo g á sz  Flachbart E rnőnek  
a tan ítványa , aki G y ö n g y ö srő l 1 9 4 5 -b en  n agy  n eh ezen  D eb recen b e ju tv a  Erdei Ferenc  
B elü g y m in isz tér iu m á n a k  tisz tv ise lő je  lett; m in isztériu m i szo lgá la tá t csak  V eszprém  vár­
m eg y éb en  b etö ltött a lisp án i te v ék en y ség e  ( 1 9 4 7 - 1 9 4 8 )  szak ította  m eg . M ajd a B e lü g y ­
m in isztériu m b an  t isz tv ise lő i to v á b b k ép zésse l fog la lk o zo tt. 1950. ok tóber 1-én vette  át az  
a lk o tm á n y jo g i -  im m áron á lla m jo g i -  tanszéket; eg y e tem i tanár, k in e v e z é sé t 1954-b en  
n yerte e l. E lső  k ö n y v e , a m ajdani n agy  tu d ósb ól m ég  k ev ese t m utató A burzsoá alkotmá­
nyosság válsága (S zik ra , B p„ 19 5 3 ) c seh  fordításban is m egje len t (1 9 5 5 ) . B o m s G yörgy
ez t ille tte  b írá ló  sza v a iv a l. ,
1956 előtti em beri-politika i m agatartásiról saját tapasztalatból nem  tudhatok. A m n  fön ­
tebb B o lh  Ö d ön tő l idéztem , azt ő  nem  csupán A ntalffy  G yörgyre vonatkoztatta. U gyan csak  
tő le  tu d om , h o g y  m ik ö zb en  a z  1956. n o v em b er 2-1 sz e g e d i professzori e r le k e z le , s  utána  
a z  ú j e g y e te m , tan ács -  te h e tsé g é , e lism er v e  -  elm ozd ításá t k ezd em én y ez te  U z t a lm iz -  
m usáért"), a M agyar T u d o m á n y o s A k ad ém ia  Á lla m - é s  Jogtu o m a n y i m eze je  en  v is e  l 
ig a zg a tó h e ly e tte s i p osztjáról ép p e n sé g g e l rev iz ion istán ak  m in ősített n ezeteiert a  arta 
levá ltan i. E gyik  sem  sikerü lt. Ö  m aga p ed ig  nem  csupán  az a lla m jo g  tu d om án yán ak, ha- 
nem  a sz o c ia lis ta  a lk o tm á n y o zá si reform törek vések  v ez e tő  e g y e n ,se g e v e  n o n , im m áron  
pártonk ív iliiként, lá jsú ly o s szak irodalm i m unkássággal. A z 1968-ban a n go lu l ,s  m e g f e n t  
A s z o c i á l i s , . a  alkományfejlödésÚJ elemei c . m onográfiája ( 1 9 6 2 ) -  c ím en  tú lm utatva -  a 
k a n á lis  a lk o tm á n y o k  K álv in  Jánostól k ezd ő d ő  tön én etéro l ad ót, n agy  1VU áttek in tés,. A z  
em b eri é s  h o n p o lg á r , jo g o k k a l társszerkesztöként is  -  m a , v issza ,ek m tesb en  m eg lep ő en  
korán -  fo g la lk o z o tt  (Azállampolgárok alapjogai és 19 6 5 ,
dokummumokban.1976). T óth  K ároly k özrem u n k álásáv .l őt kotleiben adta k, a s z o c a h s ta  
m eg az európai újabb é s  legújabb polgári alkotm ányokat (1 9 8 0 -1 9 9 0 ) . M eg  eppen m eg ette  
a sza k m a ila g  á lta la  (is ) e lő k ész íte t, a lkotm ányos fordulatot, a z  uj a lk otm an yozok  is jó rész t  
köpönyege alól bújtak ki. Á m  -  tiszte le t a k iv éte ln ek  -  m indjárt m eg  1S fe led k eztek  róla. A 
szegedi fudományegyeum„ad,Ja és Jelene. 199 9 9 ) c . k ö n y v b en  ,s  erd em ,b b en
k elle t, vo ln a  fo g la lk o zn i m unkásságával. N a g y  e g y é n isé g  v o lt m inden e llen  m onttasaval.
K eresk ed elm i és  v á ltó jog: ..c sek k . c ső d . v á ltó ”. A  va lam ikor, jo g á sz o k  e g y ik  n eh ez  
stúdium a T ipikusan polgári kori in tézm ényének  fog la  a ,a . m elyn ek  m aradéka betagolódott 
a sz o c ia lis ta  po lgári jo g b a : m ik ö zb en  abból m eg  k ivált a csa lad , jo g . K orább, p rofesszora  
Tury S án d or K o m é i v o lt  S zeg ed en  is. K o lozsvárt is. V .ssza  ,s  m ent a „ k in cses  varosb a  , 
ám  1947-b en  nem  k ö v e lte  társai. S zeged re , hanem  B udapesten  a z  agráregyetem en , m ajd a 
tu d o m á n y eg y etem en  tanitolt; 1956-ban  a z  Á lla m - é s  Jogtudom ány, In tézetből m ent n y u *
r a . y  B em é, Á l.pi.viny «■> *
, . . . . . .  c 21950-1990). Szervezeti es működési alapvetések. Csongrád Megyeirendszer es jogintézményéi Szegeden (tv jo -i*  /
Levéltár, Szeged, 2009. 26-31. (Dél-alföldi évszázadok -6.)
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díjba. S ze g e d e n  m eg  h e ly e tte s íté sse l o ldották  m eg  e  tárgy g o n d o zá sá t, m ely re  1948-ban  
K o lo zsv á rró l m eg érk ezett S ö v én y h á zy  F eren c, 1 9 4 9 -b en  p ed ig  E gerből Perbíró J ó zse f.
A  m e g sz ű n ő  stú d iu m ot e lő b b  a g a zd a sá g i jo g , m ajd a m u n k ajog  és  a m ező g a zd a sá g i 
szö v e tk e z e ti jo g  váltotta  fö l. A z  átalakulásba b ek a p cso ló d o tt m int g a zd a sá g i jo g á s z  D e z ső  
G y u la  p ro fesszo r  is , aki m a g á n jo g á sz  v o lt, ám  ered etileg  K ecsk em étrő l D eb recen b e  a 
k eresk ed e lm i és  vá ltó jogra  h ívták . B ib ó  István e g y ik  H uszár T ibornak adott s a z  általa  
ö ssz e á llíto tt  k ö n y v b en  k ö zzéte tt (1 9 9 5 .;  3 8 9 .)  interjújában m on d ta  e l, h o g y  1 9 5 0 -b en  a 
p olitik a  h ely ett a lé treh ozan d ó  m u n k ajog  g o n d o zá sá t is fö laján lották  n ek i, ám  ö  ez t e lő ­
k ép zettség ére  tek in tette l sem  válla lhatta . Ezt e lő sz ö r  D e z ső  G y u la  látta e l (1 9 5 0 /5 1 );  v é ­
gü l a kéttárgyas M e ző g a zd a sá g i T erm elő szö v e tk eze ti é s  M unkajogi T anszék  1 9 5 1/52-tö l 
Perbíró J ó z se fé  lett.
S ö v é n y h á z y  F erenc e g y e te m i tanár -  m ik én t Feljegyzés a rehabilitációról c. 1989 . 
d ecem b er  5 -i e lő a d m á n y o m b a n  kari irattári források  alapján m ár m egírtam  -  K o lo z s ­
várt 1 9 4 0 -tő l a vadonatúj K ö zg a zd a sá g tu d o m á n y i Kar tagja v o lt , 1 9 4 5 -tő l p ed ig  a B o ly a i 
T u d o m á n y eg y etem  eg y es íte tt  jo g i é s  k ö zg a zd a sá g i karán adott e lő , ahonnan a sz e g e d i  
jo g i  kar a k eresk ed e lm i é s  v á ltó jo g i tanszékre h ívta  m eg . E m eg h ív á s  1947 . m ájus 2 1 -én  
történt (kari tan. jkv.: 2 4 7 /3 7 0 /1 9 4 6 ^ 1 7 . jk . sz .); m iután ezt ő  e lfo g a d ta , 2 8 -á n  m ár fö l is 
terjesztették  a V K M -b e. S zem b en  két hazaért kartársával (B ó n is  G yörgy , B ú za  L á sz ló ), az 
ő  a lk a lm a zá sá h o z  m é g  h e ly e ttesítő k én t sem  járult h o zzá  a m in isztér iu m  (1 9 4 8 . okt. 15.; 
6 3 /6 0 /1 9 4 8 -4 9 . jk . sz .) . (1 9 4 9 -b e n  e tanszékre került E gerből Perbíró J ó zse f; m int látuk, 
ezután  e  tan szék  je l le g e  m eg v á lto zo tt .)
S ö v én y h á zy  n ev e  1949. február 3-án  és  április 2 7 -én  m ár csak  bútorelhelyezése (!) kap­
csán  o lvash ató  a kari tanácsi je g y z ő k ö n y v b e n ... B ecsa to lt iratm ásolata szerin t ren d elk ezési 
állom ányban lehetett; 1950. m árcius 1-jével a V K M  b eosztás nélkül tan szék vezető  egyetem i 
n y ilv á n o s tanár m unkakörbe sorolta; rö v id d el utána neki is kérn ie  k e lle tt nyu gd íjazásá t.
A n é lk ü l, h o g y  té n y le g e s  b e o sz tá sh o z  ju tott v o ln a  1948  ő sz é tő l a S z e g e d i T u d om án y- 
e g y e te m  ille ték es  g a zd a sá g i orgánum a révén  kapta p ro fesszo r i fizetését; D arvas J ó z s e f  
v a llá s-  é s  k ö zo k ta tá sü g y i m in isz ter  1950 . m árcius 14-én  -  e  h ó  1-i h atá llya l -  a 3 9 /1 9 5 0  
(1. 2 9 .)  M T  sz . ren d elet alapján „a 6 5 3  k u lcsszá m ú  tan. v ez . eg y . ny. r. [ta n szék v eze tő  
n y ilv á n o s rendes] tanár e ln ev ez ésű  m unkakörbe” sorolta  be. Talán éppen  e z  irányította rá a 
fig y e lm e t, u gyan is S ch w arz L ajos sz em é ly ü g y i e lő a d ó  az e g y e tem  sze m é ly z e ti osztá lyáró l 
1950. m árcius 2 3 -án  lev e le t in tézett B úza  L ász ló  d ék án h oz. „T ekintettel arra -  ír t a - ,  h o g y  
Dr. S ö v é n y h á z y  F erenc eg y e te m i ny. r. tanár é s  Dr. B o ér  E lek  eg y e te m i ny. r. tanár [...]  
h u za m o sa b b  idő  óta té n y le g e s  sz o lg á la to t nem  te ljesíten ek , sz ü k sé g e ssé  vált, h o g y  n e v e ­
zettek  beadják n yu gd íjazási k érelm üket.” A  dékán a lev e le t sz ó  szerint átíratva e z z e l küldte  
m eg: „E zt a lev e le t a b enne fo g la lt fe lk érésn ek  m e g fe le lő e n  k ö z lö m . S z ív é ly e s  ü d v ö zlette l 
ő sz in te  h ív ed  B ú za  L á sz ló .” K én y te len -k e lle t len  m ind a ketten  nyugd íjaztatták  m agukat.
S ö v én y h á zy  Ferenc így  lett gazdag  szakirodalm i m unkássággal, e g y  év tized n y i profesz- 
szori m últtal, három  k isg y erm ek k el, 52  é v e s  korában nyu gd íjas havi 7 4 4  Ft-tal. N yu gd íjá t  
k ie g é sz íte n d ő  1951 v é g é tő l b ére lszá m o ló k én t (!)  d o lg o zo tt a F o ly a m sza b á ly o zá si H ivatal 
eg y ik , a M aroson á llo m á so zó  kotróhajóján; 1954-ben  a D él-m agyarországi Á ram szolgáltató  
V á lla la th o z  (D Á V ) került ü zem i k ön yvtárosk én t é s  sza b v á n y ü g y i e lő a d ó k én t.
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A  kar p ro fesszo ra i n y ilv á n v a ló a n  szá m o n  tartották, s szü k ség  is lett v o ln a  rá, h iszen  a 
P olgári J og i T anszék , m ely et v ezető k én t 1951. szep tem b er 1-jétől 1956 . au gu sztu s 3 1 -é ig  
P ólay  E lem ér látott e l éppen  üresedésben  vo lt. K eltezetlen  beadványában kérte v a g y  csak  
kérni akarta v issza v éte lé t m aga is. E lső  lapjának job b  fe lső  sarkában az 1956. dec. fe le sé g e  
kézírása. A nálam  lév ő  m ásolati példányból nem  tudni, hogy ez  az eredet.vel eg y ező  m ásodik  
p éld á n y -e  v a g y  m aga  az ered eti, m ely et -  a b ek ö v e tk ező  e sem én y ek  ism eretéb en  -  talán  
be sem  adott a karnak. E helyütt u to lsó  b ek ezd ését id ézem .
„T ek in tettel a n y u g d íjszab á lyok n ak  k orlátozó  ren d elk ezése ire , n em  is  ju th atok  öttagú  
csa lá d o m  e m b erség es  m eg é lh e té sé t b iz to s ító  m e g fe le lő  k ereseth ez, m ert akkor n y u g d í­
jam at leszá llítjá k . , . .
Ez a h e ly zet, e z  a k e z e lé s  vezetett oda, h o g y  fe le ség em  a n é lk ü lö zések  a nem  k ie lég ítő  
tá p lá lk ozás k ö v etk eztéb en  g y o m o rfek é ly t kapott, s  é v e k  óta  s ín y lő d ik . 3  k iskorú  g y erm e­
kem  (m in d h árom  k itű n ő tan u ló ) e g é sz s é g e s  fe ln ev e lé sé t is  kockáztatja  e z  a z  ig azsagta lan  
é s  m éltá n y ta la n  h e ly ze t.
K érem  a z  é r te lm isé g i é s  tu d o m á n y o s m unka m eg b ecsü lé sén ek  érv én y t s z e r e m , s  a z  
igazságta lan  k e z e lé s  v é g e tv e lé sé v e l kérelm em  teljesíten i. T ektntettel m a  h o g y  e lg y o n g ü lt  
csa lá d o m  á lla n d ó a n  ig en  sú ly o s  h e ly zetb en  van. kérem  ü gyem  sü rgős e in tézésé  .
F ogadja  a z  Á lla m - é s  jo g tu d o m á n y i Kar ő sz in te  n a g y ra b ecsü lésem  nytlvam tasat.
Dr. Sövényházy Ferenc 
ny. e g y e te m i tanár 
S zeg ed . 1. D u g o n ic s  - tér 11.”
M in , fe le sé g é n e k  19 8 9 . jú n iu s  30 -á n  C sákány B é l .  rektorhoz in téze t, le v e lé b ő l k i-  
derül, 1 9 5 6  ő sz é n  a vá lla la ti m unkástanács tagja lelt. A m ik or m eg  S z a b o l c s  G áb or d . 
ellenforradalmi eseményei a szegedi [S zeg ed i j Tudományegyetemen c d e M e z o n e k  szám  
c ik k so ro za ta  V I. részéb en  (D M  1957 . jú n iu s 2 8 .)  róla is s z ó  ese tt, m int ak a  a  d eje  
rehabilitá ln i szá n d ék o zta k . Soma m ég  rosszabbra fordult. ..S ó v ftty h a z y  -  ttja fe le se g e  
-  á llá sá b ó l azo n n a li hatállyal m en esztették , é s  m u n k a k ö n y v éb e bekerült a betm s. » c sa k  
fiz ika i m unkát v á lla lh a t« .” i
M ajd e g y  e sz ten d ő  m últán , 1958. m ájus 3 1 -én  a G yapjú- e s  T exttlan yag  orga  m i a l- 
lalat s z e g é d f  raktárának éjje l,ő rek én , havi 8 0 0  Ft fiz e té sse l s tk en .lt  tsm e . e lh e ly ezk ed n te .
„ É jje l ,ö n é  le t , a  p ro fesszo r  -  írja fe le sé g e  -  S z e g e d e n  a  rabtem eto sarkaban le v ő  
G yapjúforgalm i V állalatnál. F e lesé g e  ped ig  csak a n yom orék  gyerm ek ek  otthonában tudó,, 
e lh e ly e z k e d n i m in , g y erm ek g o n d o zó . -  T u d om án yos körökben  eb b en  a z  ,d o b én  k o ztu -  
d om ást, v o lt m e llö z te té se . n eh éz  sora , -  é s  a z  is , h o g y  tnm den n yom orgattatasa  daeara  
három  igen  é d é k e s  g y e m ,e k e t  n ev e l, ak iknek  eg y e tem i k ép zettség e  a z o l .  ,s  h a szn á n , van  
a társadalom nak  - A z  id ő k ö zb en  sz e m é ly i von atk ozásb an  n a g y o n  k ,cseré lő d ö tt j o g ,  kar 
érd e k te le n sé g e  te ljé s  v o lt , S ö v én y h á zy  p e d ig  sz e lle m i a lam tzsn aer, n em  k ón yörgött. íg y  
történt, h o g y  kim arad, a z  1963-ban  [1 9 7 1 -b e n ] m eg je len t a lm an ach b o l ts, p ed tg  te ljes  
jo g g a l ott lett vo ln a  a h e lye .
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Az önmagában értéket képviselő jellemet azonban nehéz egyensúlyában megingatni. 
Sövényházy kis éjjeliőri szobájában is az maradt, aki volt. Kis őrszobája asztalánál írta 
tanulmányait, 1963-ban pl. A z angol részvényjog fejlődéséről. Dr. Kuncz Ödön kedves 
professzora, később kollegája 80 éves születésnapján kívánt neki ezzel örömöt szerezni. 
-  Családja fenntartása érdekében 1980-ban bekövetkezett haláláig francia és angol nyel­
vórákat adott, ezzel is átadva tudását, jellemének példamutató szilárdságát tanítványainak.”
Megvallom: a rehabilitációs eljárásig én sem hallottam róla. Felesége állhatatos küzdelme 
eredményeként a Szegedi egyetem i alm anach  1996. évi kiadásába már bekerült, s helye 
lett a kar Professzori Arcképcsarnokában is. Kollégánk, Martonyi János -  az iljabb -  mint 
egykori angoltanárát örömmel fedezte föl a volt kolozsvári és szegedi jogtanárok között. 
Felesége müveinek jegyzékében 31-et sorol föl: Az első: A részvénytársaságok honossága  
(1926), az utolsó előtti: Az állami vállalatok szervezete (Szegedi Ügyvédi Kamara, 1949). 
Munkássága értő feldolgozóra vár.
A római jogot Személyi Kálmán 1946. augusztus 13-án bekövetkezett halála után há­
rom tanéven át (1946-1949) helyettesítőként a magánjogász Székely István adta elő, majd 
pedig a miskolci jogakadémiáról idekerült Pólay Elemér (1949-1951). Elmondása szerint 
Világhy Miklós budapesti professzor unszolására cserélte föl a polgári joggal (1951-1956). 
A római jogra intézeti tanárként Flalász Aladár pesti ügyvéd 1951. szeptember 1-jétől 
nyert kinevezést.
„Halász Aladár (1892-1966) -  írta róla pécsi tanszéki utóda -  a pesti egyetemen vé­
gezte a jogot, tagja volt a Galilei Körnek, 1914-től pedig az Országos Radikális Pártnak. A 
Tanácsköztársaság idején népbiztossági szolgálatot vállalt, majd emigrált Bécsbe. 1925-től 
Budapesten volt ügyvéd. 1945 februárjában elvbarátaival -  köztük Harrer Ferenccel -  is­
mét megalakította a Radikális Pártot; 1947-ben és 1949-ben országgyűlési képviselővé 
választották. A fővárosi tanácsnak haláláig tagja volt” ( B e n e d e k  Ferenc: Róm ai jo g  = 
Fejezetek  [...] Pécs, 1980. 263.). 1963-ban -  emlékezetem szerint -  a Hazafias Népfront 
Baranyában még fölvette a pótképviselő-jelöltek sorába.
Szakirodalmi munkássága -  miként a budapesti jogi kart birtokba vevő kartársainak -  
neki sem volt. Kinevezését éppen e tanszékre -  állítólag -  azzal indokolták, hogy „kitűnő 
római jogi könyvtára” van. Nagy műveltségű ember volt. Keveset tartózkodott a karon; 
fizetését is olykor hónapokig nem vette föl. Amikor ezt szóvá tették, a válasza az volt, 
hogy szegedi tartózkodása idején „éjjel-nappal a hallgatók rendelkezésére áll...” Szeretett 
,jót tenni”, ám ebben nem mindig volt köszönet. Amikor pl. végre elérte, hogy a minden 
elöl kitérő Bónis beretváját az ő révén éleztesse, elhíresztelte, hogy „a Bónis gyerekek 
apjuk borotvájával drótot vágnak”. A különben kissé hipochonderségre hajlamos Pólay 
Elemért egyszer „teafőzelékkel" fogadta, már-már „megmérgezte”. Az sem lehetett utol­
só jelenet, mikor a lépcsőn Horváth Róberttel „leangol-, ill. franciakémezték” egymást. 
Both Ödön szokta volt idézni a kandidátusi értekezését módszertani bizottsági elnökként 
firtató Bónis Györgyre mondottakat: „Mi köze ahhoz a Bónisnak, hogy mikor liferálom a 
Szászy-Schwarzot!?” Fő müve, S zá szyS ch w a rz  [Gusztáv] tanítása a joga la n yró l c. kan­
didátusi értekezése egyébként már Pécsett készült el 1958-ban (676 p.). „Az igénytelen
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-  írja róla tanszéki utóda, Benedek Ferenc ezért megtévesztő cím egy nagylélegzetü,
elméleti igényű munkát takar.” .................
Óriás Nándor nyugdíjaztatása után az 1955/56-i tanévben mar a pecs, roma, jog, tanszék 
vezetését is ellátta. „Az 1956/57. tanév kezdete óta egyedül a pécs, roma, jogi tanszék 
vezetésével volt megbízva, s 1959. febr. 1-jével lett egyetem, tanárrá kmevezve” (Bene­
dek Ferenc uo 263.). A Szegedi egyetemi almanach (1996) szerzője téved, m,kor pécsi 
egyetemi tanárságának kezdetét 1956. augusztus 25-ére teszi; inkább valószínű, hogy tan­
székvezető egyetem docensként akkor helyezték át oda, a szeged, tanszektortenet, tablazat 
szerint 1956. szeptember 1-i hatállyal. Mint a 6 . sz. iratból kitűnik Szegeden tartósan 
szabadságolt” munkaviszonyban maradt; Schultheisz Em.l dekán ennek „azonnal, hatállyal 
való megszüntetését kérte. Vissza már nem jött; hogy pontosan m.kor is szűnt meg itten,
munkaviszonya, további kutatás kérdése. .. , ,
Az elmozdítani szándékozott professzorok közül így AntalITy György es Kovács István 
megmarad, a karon: Halász Aladár munkaviszonya is csupán azért szűnt meg. mert mar 
ténylegesen Pécsett volt Az 1956. november 2-1 professzort értekezleten reszt nem ven 
1 *  -  1957. április 1 -Jé,öl a tanév végéig -  dékán len, az 1957/58-1
tanévben pedig Antalffy György dékán mellett dékán e ^etlJ s nl^r‘' ,
Horváth Köbért, akijogi tanulmányait Miskolcon kezd,e 1935-1936). majd Szegeden
fejezte be (1936-1939), 1949-ben .m iskolci jogakademtarol került Szegedre, ttt előbb az
1949/50., tanévben - a még állásban lévő itj. Bőét E lektől-. Közgazdaság,adomány, es 
Pénzügytan! Tanszéket vette át kél tanévre (helyébe 1952-ben a Marxizmus-len,mzmus
t i , .vHacástan került), az 1953/54-, tanévben pedig az 1953.Tanszék gondozta a politikai gazdaságtan xeru >,
a , ® , „ „ , k'.;,ri|v örökébe épet, s meg is maradt a Statisztikaidecember 12-én elhunyt Schneller Karoly oroxcuc ávjz , .... ,
t  , , lócáin i I0X6J Nyilvános rendkívüli egyetemi tanar 1950.Tanszék élén nyugalomba vonulásáig (iy»OF 1Ny“ v“
»• i qc ] október 1 “tői lett. Nugy műveltségű, u közgaz- szeptember 1 -tői, egyetemi tanar pedig 1951. oxtoDer , , .  , 6 .
. H áfia valamint ezek története kóréból sok könyvet, megdasagtan, a statisztika es a demográfia, valamim . . .  .,..., 6  ......................  ,, ,k .a voit 1957-ben dekám tisztbe nyilvanvaloantöbb tanú mányt közzétevő, termékeny alkoto von. .. . . .? i/ülönben megnyerő modora ellenere olykorazért uttatták, mert mindkét oldal elfogadta. Kuio ucin. B y  /
. J cnkan ezért nem is szerettek. Nemzetközilegtapintatlan szakmai „szurkalodas jellemezte, boxan ezc
lobban elismerték mint itthon, különösen Szege en. a . , i .
Bólva Laios 1953 szeptember 1-jén -  megyei főügyészség, elnökhelyettes, foallasa Bolya Lajos 1V53. szepiemoc j egyesített Büntető és Polgári
mellett -  megbízott egyetemi tanárként került az exxoi by *cu ‘"cguitutt .....  . • a. 12-én nyert egyetemi docensi kinevezést.
Eljárásjog, Tanszék élére; főállásban! 95fc. 12 ldején Szegeden;
Pest, állandó lakos léven. ugyancs k n r ^  ^  ^  ^  ^
1957. április 1-jén tálán ezért is lett a g  Maradt. Ez időre esett egyetemi tanárimellett -  az 1957/58- tanévben rektorhelyettes maiaui bJ
kinevezése ,s ,1,57. oktobe, ^
-  nyugdíjba E L * #  ( 1966. március 15.). „A mór megtette kötelezettséget,.  mer mehet 
Alighanem példátlan * o l j« «  < £ o n  J  ado„ d6; ulóbbil _ e
nagyon is"gyakoZ stúdiumot -  meglehetősen elméleti vagy inkább elméletteskedö sikon.
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Munkássága igazán nem bontakozhatott ki. Mozgalmi ember volt, különösen az ifjúsági 
szervezettel kapcsolatban tűnt ki sarlós múltja.
S  mi történt az ötökkel? A fáma szerint nagyon is óvatos Búza László -  Szabolcsi Gábor 
megnevezésében: Ibn Budza a nemzetközi jog akadémikus professzora oly szakmai 
tekintéllyel bírt, hogy erre, valamint korára is tekintettel alighanem szóba sem kerülhetett 
vele szemben a számonkérés.
Martonyi János, az államigazgatási és a pénzügyi jog tanszékvezető professzora sem 
tartozhatott a harcosabban föllépők közé. Amikor 1957 márciusában -  a MŰK („márci­
usban újra kezdjük”) kapcsán -  rövid időre többekkel ő is őrizetbe került, körülnézve -  a 
fáma szerint -  akasztófahumorral állapította meg, hogy nagy baj nem lehet, hiszen csupa 
ismerős került össze... Péter Lászlónak aligha lehetne rá oka orrolnia, hiszen ha megbízást 
vállalt volna is fegyelmi ügyének kivizsgálására, ha megindul a vizsgálat, vele ő csak jól 
járt volna. Ám alighanem kiadmányozás nélkül maradtak az iratok (22-24.). Attól, hogy 
ő maga -  az akkor már előzetes letartóztatásban lévő -  sem kapta meg az értesítést (2 2 .), 
csakis erre lehet következtetni. Martonyi János professzor egyébként a „konszolidáció” 
kezdetén két tanéven át (1958-1960) a kar dékánja volt.
Pólay Elemér professzor, akiről fentebb már szót ejtettem, rektorhelyettesként (1955— 
1957) sodródott az eseményekbe. Halász Aladár munkaviszonyának megszüntetését bizo­
nyosan ő is javasolhatta. Fegyelmivel sújtották; a római jog európai hírű tudósaként sem 
lehetett belőle akadémikus.6
Schultheisz Emil, a büntetőjog Debrecenből jött -  eredetileg hadbíró -  professzora éppen 
dékán volt 1956/57-ben. A kari közemlékezet szerint ő nem volt benne semmiben. Október 
vége felé éppen beteg volt. Annál inkább helyettese, Perbíró József egyetemi docens, aki 
fokról fokra emelkedve a város vezetője lett. S ezért nem csupán állását veszítette el, hanem 
életfogytiglan szabadságvesztést is szenvedett, melyből 1963-ban amnesztiával szabadult.
Schultheisz Emil nyugdíjaztatásáról Both Ödöntől azt hallottam, hogy az 1957. március 
közepi „MUK-os begyűjtése” után -  dékáni tisztéről már előbb lemondva -  azonnal kérte 
nyugdíjaztatását. A dékáni tisztet az almanach szerint 1957. április 1-jén vette át Horváth 
Róbert; mivel Bolya Lajos almanachbeli adatai között az is szerepel, hogy 1957-ben dékán 
volt, elképzelhető, hogy ő e tisztséget márciusban tölthette be, s utána lett 1957. április 
1-től lett rektor.
Schultheisz Emil 1957. október 1-i -  saját kérelmére történt -  nyugdíjaztatása a Péter 
László közölte dokumentumok révén élesebb megvilágításba került. Megijedni megijed­
hetett ő, ám nem csupán az őrizetbe vételtől, hanem az általa 1956. november 3-án tett 
előterjesztések következményeitől is.
Dékánságát és a karról történt távozását Nagy Ferenc, a tanszékének betöltője, a még 
általam szervezett Debreceni Egyetemi Jogászhét 1999. február 4-i V o lt-é s  lesz -  egyszer 
eg\’ debreceni jog i kar címmel tartott ülésen íölolvasott Schultheisz Em il életútjáról és 
m unkásságáról c., e teljesebb formában még mindig kéziratban lévő előadásában emígyen 
örökítette meg:
6 Pólay Elemér 1957-ben írásbeli megrovást kapott. Legfőbb bűne:.. nem akadályozta meg a kommunisták elleni 
hajszát", In: Bálint László, 2016. 32.
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Az 1955/56 tanévben a kar tudományos bizottságának elnöke. Dékánhelyettesi te­
endőket 1950 és 1956 között látott el, majd 1956. szeptemberétől a kar dékánja. Ennek 
előzménye az volt. hogy Kovács István dékán felmentésével egyidejűleg Schultheisz Emilt 
hozta javaslatba a dékáni megbízatásra. Kovács professzor kifejtette, hogy Schulthetsz 
Emil tudományos és kutatómunkája eredményeiben a kar oktatóihoz való viszonyában 
megfelelő biztosítékokat lát arra. hogy ezt a tisztet kiválóan el fogja lám,. Schultheisz 
Emil ekként nyilatkozott: „úgy hiszi, ótéves dékánhelyettes, működésével ma, kijana az 
elöiskolát. de ennek ellenére a próbát még nem állotta k, hiszen nehezebb kérdésekben 
eddig nem dónlóu. A dékáni tisztség nehéz munkáját csak abban az esetben tol hét, be -  
egészségi állapota következtében-, ha a kar tagjai fokozotmbban támogatják munkában.,< 
Az 1956. októberi és az ezt követő időszakában tehat Sehulthetsz Emtl volt a ka, 
dékánja; önmagában ez a körülmény később pályafutásának derékba toreset jelentette
, , ’ . , , , ..a i u „ twinHpnfaita va ős a apót nélkülöző felelősségre vonások,számára. Beindultak az altalaban mindeniajta vaiob a • c ...
vádaskodások, meghurcolások, lelartóztalások. Ennek eset. áldozatául Schulthetsz Emtl ,s.
Katonai személyi anyaggyűjtöjében 1956 decemberében e bejegyzés szerep I >>Nem
lépett fel a Baróti-féle ellenforradalmi csoporttal szemben. [Báron Dezső irodalom,orlenesz
1955-57 között volt a szegedi egyetem rektora.] Az Egyetemi Forradalrm Bizottság katonai
® 1tá,,r.i1,Asátkérteazegyetemről.«Mindezenmegálla-tanácsadója volt. A kommunisták elt volítá t Keri  az egy s
J . , , -ie.,tzvtt- alkalmas-e, hogy továbbra is nyugallomanyupítás annak felülv zsgá atára szolgálhatott, l l s , iiu  y &  y
H 3 ““““  ,C1U & . . ,. írt ipiiemzés a apian az eljárok rendfokozatánakvezérőrnagy maradhasson. A fentiekben irt jen cs  kj j
. . . .  „ ■ ]lfMY17és után kézzel odaírva ez is olvasható: »a javaslatmegvonását javasoltak, am a jellemzés uia , ..
ellenére rendfokozatban marad, melynek oka: eltávozó ' ,
„ , .the:sz Emi szamara feltehetően nem sok va- Az 57. életévét alighogy betöltött Schultheisz mi
lasztási lehetősége maradhatott. Vagy akarata e e kíséretében vagv
meg tábornoki rendfokozatától, további eljáiaso es nyugdíjazását kérve
-  úgymond -  önként távozik a karról, betegsegere hivatkozás al nyugdíjazását kerve,
rendfokozatának meg agyasa mé • 1V rendkívüli tanácsülésén Schultheisz
A szegedi kar 1957. február 2 között  vállalta e. ezt a tisztséget. Már 
Emil dékán ismertette, hogy mi y azóta ig fokozódott. Több esetben volt beteg-
akkor kijelentette, hogy eteg,, s _e í szakítania. Kijelentette, hogy betegsége
szabadságon ezt azonban ® és iemond. A lemondást a kar tagjai egyhangúlag
miatt nem tudja ellátni a dekám teendőket es ic
elfogadták. ;kn vonulásának időpontjaként Schultheisz Emil 1957.
A karro! torteno nyuga oinan ' &  di egyetemi almanach is. Valójában 1957-ben
október 1-jet tünteti tel, s ez végezhetett, valószínűleg a betegszabadsága és
mar oktatási tevekenyseget sem nagyo » idöpont lett az 1957. október l .”7
a felmentési idejének kitöltését kővetően megaiiapnou F
(1899-1934). In: „Emycdetlcn szorgalommal...” A Debreceni 
K a r d o s  S á n d o r : DevecseriSchultheisz t  : . p s  bó Bé|a. Debrecen, 2014. 651-675. (História
Tudományegyetem jogász professzorai (1914-I94V). szeri . .
facultatis iuridicac IV.)
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Jó híre-neve máig kíséri. Magam a büntetőjog általános részét már hű tanítványától. 
Tokaji Gézától hallgattam. Őt szintén fegyelmi büntetéssel sújtották. Előmenetele ezért 
is lett lassabb.
Ajogi karon és részben az egyetemen történtekért végül is a jogtörténész Bónis Györgyön 
csattant az ostor. (Perbíró Józsefet a Város vezetésében betöltött szerepéért sújtották súlyos 
büntetéssel.8) Esetében az Egy jegyzőkönyv margójára névtelenségbe burkolózó szerzőjének 
képtelen állítása miatt, születéséig vissza kell mennünk. Szabolcsi ugyanis ezt is állította:
„Bónis Hóman Bálint háborús bűnös, életfogytiglani börtönre ítélt fasiszta kultusz- 
miniszter keresztfiaként kezdte pályafutását. Nem sokkal az egyetem elvégzése után, 25 
[helyesen: 26] éves korában számbavehetö tudományos munka nélkül kinevezték a kolozs­
vári egyetem jogi karára egyetemi tanárnak. Már ebből is látható a Horthy-korszak merész 
»káderpolitikája«. Bónis kinevezésében a tudományos szakszempontoknak -  számbavehetö 
tudományos munka hiányában -  semmiféle szerepük nem volt. Az ö kinevezése csupán 
politikai okokból született meg. Úgy került a kolozsvári tanszékre, mint a Horthy-rend- 
szer ifjú és megbízható lovagja, aki a fasiszta keresztapa védőszárnyai alatt növekedvén, 
hosszú évtizedekre biztosítva van mindenfajta káros, baloldali szemlélet elfogadása vagy 
szolgálata ellen.”
A megtámadott válaszának vonatkozó pontjai alighanem legnagyobb fejtörést okozhattak 
a szerkesztőnek, a „tények helyesbítő közzétételét” már ezért sem vállalhatta:
„1. Keresztapám nem Hóman Bálint, hanem Szentgyörgyi [Szent-Györgyi] Albert. 
Ennélfogva kolozsvári kinevezésemet sem a rokonságnak köszönhetem.
2. Kolozsvári (1940) kinevezésem előtt 22 (huszonkettő) tudományos publikációm 
jelent meg, köztük négy önálló, könyvalakban.”
Az 1. ponthoz özv. Bónis Györgyné az egyetemnek megküldte a Budapest-belvárosi 
R. K. Föplébánia 1989. október 11-én kelt keresztlevél-másolatát, mely szerint az 1914. 
január 5-én született Bónis Györgyöt (szülei: Dr. Bónis Pál István Miklós hivatalnok, rk„ 
Wallon Emma Ilona, reform.. Eskü tér 8 .) 1914. február 2-án keresztelték (keresztszülei: 
Szentgyörgyi [sic!] Albert és Szabó Gusztávné rk.). E tudománytörténeti szempontból is 
jelentős adat fényre derülését alighanem Szabolcsi Gábornak köszönhetjük. De micsoda 
áron!
A „kolozsvári magyar királyi Ferenc József tudományegyetem jog- és államtudomá­
nyi karára” Horthy Miklós kormányzó 1940. október 19-én -  Hóman Bálint vallás- és 
közoktatásügyi miniszter előterjesztésére -  m egerősítette Búza László (nemzetközi jog), 
Csekey István (magyar közjog), Heller Erik (magyar büntetőjog), Tury Sándor Koméi (ke­
* Perbíró József: ötvenhat Szegeden emlékeimben. Belvcdere, Szeged, 2002. A szerzőnek egy teljesebb 
emlékirata vár kiadásra! Percre lásd Bálint László: A /terbiró per Az 1956-os forradalom utáni megtor­
lás legjelentősebb szegedi büntetőpere. POFOSZ Csongrád megyei szervezete Délalföldi 56-os Vitézi Rend 
Főkapitánysága, Szeged, 2014.
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reskedelmi és váltójog), Horváth Barna (jogbölcselet), Balás P. Elemér (magyar polgári és 
büntető törvénykezési jog) és Személyi Kálmán (római jog) „szegedi királyi Ferenc József 
Tudományegyetem[-i] nyilvános rendes tanárokat , kinevezte Schneller Károly egyetemi 
nyilvános rendkívüli tanárt [Szegedről] (statisztika), Scheffer János hittudományi főiskolai 
tanárt (egyházjog) Székely István egri érseki jogakadémiai tanárt (magyar magánjog, kü­
lönös tekintettel az erdélyi jogfejlődésre), Szászy István királyi ítélőtáblái bírót, egyetemi 
címzetes nyilvános rendes tanárt (magyar magánjog) egyetemi ny.lvános rendes tanárokká, 
ifjabb Boér Elek kecskeméti ref. jogakadémiai tanár, egyetemi magántanárt (közgazdaságtan 
és pénzügytan), Martonyi János miniszteri titkári címmel és jelleggel felruházott miniszteri 
segédtitkárt (magyar közigazgatás- és pénzügyi jog) és Bónis György tanügyi segédfogal­
mazót (magyar alkotmány- és jogtörténet) pedig egyetemi ny.lvános rendkívül, tanárrá.
Hóman Bálint a fiatal Bónist -  gondolom, külön-külön szintúgy a több. megerősített és 
kinevezett professzort -  1940. november 2-án Kolozsvárra küldött levelében személyesen 
értesítette. A valamennyi megerősítést és kinevezést tartalmazó m.n.szter. irat -  Szily 
Kálmán államtitkártól -  ugyanakkor kelt (34.839-1940. sz. IV.), am Búza László dekán
-  a kart illető kivonatban - csak 1941. január 31-én küldte meg az érintetteknek, köztük 
Bónis Györgynek (638-1940/41. j.k. sz.). A m. kir. Ferenc Jó zse f Tudományegyetem Jog- 
és Á llam tudom ányi Kara fóliratú nyomtatványon a Szeged  Dugonics tér 13. c.met geppel
Kolozsvárra írták át... . „ , . , „ , ...
A Ferenc József Tudományegyetem újjászervezése „os, székhelyen rendkívül gyorsan 
történ., hiszen nem egészen két hónappal az lí>40. augusztus 30-, második becs, döntés 
után a kormányzó / 940. október 2 4 -in  nyitotta meg. Szegeden az egyelőre Jog- es Állam- 
tudományi Kar nélkül alapított Horthy Miklós Tudományegyetem 1940. novem ber H -en
nyitolla meg kapuit, ugyancsak a kormányzó jelenlétében. . . .
A jegtönéneti tanszék iványi Béla profésszomak 193 . május 1-, magan okok mtat, 
történi kényszerű nyugdíjaztatása óta üres volt; az addtg helyettes,tokén, ezt ,s ellátó Ereky 
István közigazgatási jogász professzor korára tekintettel mar nem mehetett Kolozsvár,
íg y  mind a két tanszéke betöltetlen volt. ,, , , , .
A ..Horthy-rendszer „káderpolitikája,.” -  Szabolcs, Gábor erőltetett ktpellengerezesevel 
szemben - valóban szerencsés volt. Mind M.rtonyt, mtnd Bontsa Pázmány Péter Tudo- 
mányegyetem Jog- és Állam,udományi Karán kiválóan végzett, sn  gu ernotóns.
azaz kormányzói aranygyűrűvel avatott jogászdoktorok voltat Mindketten túl a tudomá­
nyos pálya kezdetén: Martonyi a Magyar-iskola tagjaként. Bonts az Eekhan-s em,bá­
rium neveltjeként. Kétségtelen: nem volt maganlanart képesítésük am elvileg elegendő 
tudományos munkásságuk volt a habililáeióhoz. melynek azonban katedrán even mar
-  az Ideiglenes Nemzeti Kormány majdani kultuszminisztere -  a kolozsvan gazdaságföld­
rajzi és geológiai intézetbe csak úgy volt hajlandó elfogadni a professzor, kinevezést ha a 
kolozsvári egyetemen lesz nála fiatalabb professzor ts. Nem tudom, m. az igazság ebben
Bónis György 1944 októberében eleget tett ugyan a kiöntés, parancsnak am m.ndjart
„ , y tér lt„i vks/ament Ko ozsvarra. A Miskolczy DezsőBudapest elfoglalása után, az első vonattal visszamem ^  j
, ,, h . c^nviselőie -  köztük V.nczi Karoly es Nagy Géza -rektortól származó s több szakszervezet kepvise.oje
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által láttamozott Hivatalos bizonyítvány ( 1945. április 13.)- szerint „az egyetem zavartalan 
működése szempontjából nélkülözhetetlen és így reá feltétlenül szükség van”. A bukaresti 
kormány által alapított „Kolozsvári magyar előadási nyelvű Tudományegyetem” Csőgör 
Lajos professzor elnökölte vezető bizottsága 1945. szeptember 29-én tovább alkalmazta; az 
Igazolvány szerint egyetem i ny. r. [nyilvános rendes] tanárkénig a Certificat szerint viszont 
professor titular, azaz címzetes egyetemi tanár állásban. A Csőgör Lajos rektor és Nagy 
Géza főtitkár által 1946. január 17-én kiállított újabb Certificat szerint Bónis Gheorghe 
[így!] egyetemi tanárt (professor universitar) 1945. november 1-től 1946. november 1-ig 
a Kolozsvári Bolyai Tudományegyetem Jog- és Gazdaságtudomány] i Karára [Facultatea  
de Drept s i Econom ia a Universitatii Bolyai din Cluj] alkalmazták, s így provizórikusán 
jogosult volt Kolozsvárt lakni. A Bolyai Tudományegyetem Jog- és Közgazdaságtudományi 
Kara által 1947. március 11-én kiállított Szolgálati bizonyítvány szerint „a Nemzetneve­
lésügyi Minisztérium által kinevezett egyetemi nyilvános rendes tanár” volt a titulusa.
Csőgör Lajos rektor 1947. március 21-i fölterjesztésében Ortutay Gyula magyar vallás- 
és közoktatásügyi miniszterhez fordult, hogy a Kolozsvárott szolgálatot teljesítő nyilvános 
rendkívüli egyetemi tanárokat -  Bónis Györgyöt és Ludány Györgyöt (1940. október 19.), 
Gunda Bélát (1943. szeptember 15.) és László Gyulát (1944. június 31. [30.!])- léptesse 
elő nyilvános tanárokká, mivel „a velük együtt kinevezett kollégák már mint rendes taná­
rok működnek itt vagy Magyarországon”. Fontos egyetemtörténeti mozzanatok rejlenek 
e kérelem indoklásában:
„Kérem Miniszter Urat, szíveskedjék figyelembe venni, hogy az 1945. november 1-én 
a román kormánnyal megkötött szerződésükben mindannyian mint »professor titular«, 
azaz nyilvános rendes tanári minőségben szerepelnek, s az itt szolgálatot teljesítő magyar 
állampolgárságú nyilvános rendes tanárokat megillető jogokat azóta is háborítatlanul élvezik.
A nyilvános rendes tanári kinevezésre az illetékes Kar szokott előterjesztést tenni a 
vallás- és közoktatásügyi miniszternek. Nevezettek esetében erre azonban nem kerülhet sor, 
mivel tudománykaraik nem alárendelt szervei a magyar közoktatásügyi kormányzatnak, 
míg dr. Bónis György, dr. Gunda Béla, dr. László Gyula és dr. Ludány György külföldön 
szolgálatot teljesítő magyar állampolgárságú állami tisztviselő.
Dr. Bónis György, dr. Gunda Béla, dr. László Gyula és dr. Ludány György itteni egye­
temi működésével mind a Karok, mind pedig az Egyetemi Tanács teljes mértékben meg 
van elégedve. Mindannyian bizonyságot tettek arról, hogy érdemes munkásai a magyar 
nyelvű felsőoktatás ügyének. Szaktudásuk, eddigi tudományos működésűk és nevelői rá­
termettségük egyaránt érdemessé teszi őket előléptetésre.”
Hogy az érintettek kérelmükre választ kaptak-e, a birtokomban lévő iratmásolatokból 
nem derül ki. A kolozsvári kar -  a jegyzőkönyvkivonat tanúsága szerint -  1947. június 3-án 
vette tudomásul Búza Lászlónak és Bónis Györgynek a szegedi karra való meghívását. A 
dékán mindkettejüknek elismerését fejezte ki. „Hosszasan méltatja Búza László professzor 
felbecsülhetetlen érdemeit egyetemünk megszervezése tekintetében. Bölcs tanácsaival óriási 
mértékben járult hozzá egyetemünk szervezetének megszilárdításában[-hoz!].” Mindketten 
jegyzőkönyvi köszönettel távoztak, sőt a kar engedélyt adott Asztalos Sándor professzornak.
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hogy mindkettejük „példamutató magatartásáról -  amennyiben ennek szüksége felmerülne
-  a nyilvánosság előtt megemlékezhessen .
Ortutay Gyula 1947. október 23-án értesítette Bónis Györgyöt, hogy a köztársasági 
elnök kinevezte „a szegedi tudományegyetem jog- és államtudományi karán a magyar 
jogtörténet és az összehasonlító európai jogtörténet nyilvános rendes tanár[áv]á”. (Vö. 
Magyar Közlöny, 1947. november 11.)
Bónis György két tárgyát gondozva igyekezett jól beilleszkedni az ötvenes évek szegedi 
egyetemi viszonyaiba. Megőrzött káderjellemzései (1951. január 26., 1953. április 7.), va­
lamint a tanszék pártbizottság általi vizsgálati jelentése (1952. november 6 .), nemkülönben 
„Munka Érdemrend” kitüntetésre való fölterjesztése (1956. október 1.) ezt igazolják. Az 
MDP-be nem akart belépni. Az MSZT (Magyar-Szovjet Társaság) kar. elnöke, valamint a 
Hazafias Népfront szegedi békebizottságának és nemzetközi bizottságának az elnöke volt. 
Tudományos munkáját, melynek bemutatása nem lehet e közlemény föladata, a lehetőségek 
szerint, mégis változatlan színvonalon folytatta. A szovjet rendszerű tudományos minősítés 
bevezetésével 1952. július 14-én a Tudományos Minősítő Bizottság csupán a „tudományok 
kandidátusa” fokozatra érdemesítette, noha a kiváló budapesti római jogász Marton Géza 
a „tudományok doktora” fokozat odaítélését javasolta. A Schulek Elemer elnök es Tolna. 
Gábor titkár által aláírt okmány lelketlenül igazságtalan kitéte e így angzott.
„A Tudományos Minősítő Bizottság megállapította, hogy On jogtörténeti tudomány- 
szakunk egyik értékes, további fejlődést ígérő, önálló alkotásra kepes munkása. Eddi­
gi munkássága során nem jutott el olyan műig, amely jelentékenyen gazdagította volna 
jogtörténeti irodalmunkat, de eddigi tevékenysége arra mutat, hogy Öntől jelentékeny 
eredményeket várhatunk.”
Sok gondot okozott számára tárgyainak oktatása; különösen azért, mert a karra annak­
idején sok gyengén érettségizett vagy érettségi nélküli hallgató is beiratkozott. Raadasul a 
korszellem valammö látványos produkciót is követelt. így jutott e egyik tanársegédjével. 
Szegvári Katalinnal a jogtörténet „dramatizálásáig”. A hallgatókkal eljátszanak a Dimitrov 
elleni hírhedt lipcsei pert. Az Egy jegyzőkönyv margójára szerzője azonban utólag meg
ezt is ellene fordította.
„A felszabadulás után -  írta -  a fasiszta Horthy-korszaknak eme megbízható kádere 
kénytelen volt magára ölteni a marxizmus-leninizmus mézét, hogy tudományos munkásága 
tovább folytathassa, de a rendszer iránti ellenérzése, gyűlölete idokozonkint e ke mélyéből 
a felszínre tört. Ennek egyik körmönfont megnyilvanulasa volt az a ^szemlelte ő, drama­
tizált előadás« .mellvel az 1952- 53-as tanévben a nemzetköz, munkásmozgalom egyik 
,a  ^ j. Hf«iruálta í'l a hallgatóság előtt. Az általa vezetettnagyéshősies jelenetét, a lipcsei pert dest ualtau ii iifc  B
bemutatón ez, a hatalmas per, a szereplők összeválogatasava, a rendezés szem pontnak 
különösségével nevetségessé tette, s erről a bemutatóról a karon csak az osztalytdegen 
elemek nyilatkoztak elismerően.
Bonts György válasza -  közlés esetén -  megtn, elevenbe találhatott volna:
2 5 4 Ruszoly József
„3. Az 1953-ban gyakorlati óra keretében megrendezett »lipcsei per«-röl nem a kar osz­
tályidegen elemei nyilatkoztak elismerően, hanem a Délmagyarország 1953. ápr. 24-i száma. 
Ezután indítottak ellenem hajszát az ellenségeim, a tényállás ki forgatásának segítségével.”
Az egykori rövid, a korra nagyon is jellemző híradást bizonyságul idézem:
„A Szegedi Tudományegyetem jogi kari hallgatói tegnap ebéd után gyakorló órán 
adták elő a Dimitrov-pert. Ennek az előadásnak kettős szerepe volt. A jogtörténeti órákat 
élményszerüvé teszik, másrészt nevelő hatása van abban, hogy a fiatalok, akik egybegyülnek 
egy-egy ilyen előadásra, meglátják, milyen aljas és korrupt volt a múlt rendszer bírósága 
és hány osztályát, népét szerető kommunistának oltotta ki éltét.
Az előadást az elsőéves hallgatók oldották meg, Szegvári Katalin tanársegéd elvtársnő 
segítségével. Az előadás megértéséhez az összekötő szöveget Módlics Mária elvtársnő, 
elsőéves joghallgató mondta el, aki ismertette a hallgatókkal a lipcsei per előzményeit. 
Dimitrov elvtársat Czibulás Pál elsőéves hallgató alakította. Meglepő tehetséggel rajzolta 
Dimitrov elvtársat beszédében. Különösen, amikor azt a jelenetet játszotta, mikor a per 
csaknem három hónapja tartott, és Dimitrov elvtárs vádlotti végszavára került sor. Ez a 
végszó összefoglalása és tetőpontja volt annak a harcnak, melyet Dimitrov elvtárs a per 
folyamán a fasizmus ellen vívott” (A „ lipcsei per  ” a Tudományegyetem Jog i Karán. DM 
1953. ápr. 24.).
Bónis György az 1956. októberi-novemberi egyetemi eseményekben jelentős szerepet 
vállalt. Mi több -  a Hazafias Népfrontban -  még városi szinten is.
„Bónis György jogász professzor -  Hóman Bálint fasiszta kultuszminiszter keresztfia -  
pártellenes nézeteit -  olvashatjuk Szabolcsi Gábor tollából -  egyáltalán nem rejtette véka 
alá az ellenforradalom napjaiban. A Hazafias Népfront városi szervezetét is megkísérelte 
felhasználni a Szovjetunió elleni fellépésre. Most -  az egyetemen szállongó hírek szerint 
-  a budapesti egyetem jogtörténeti karának [!] vezetői beosztását készül elfoglalni, hogy 
»nevelhesse« tovább az ifjúságot” (Az átszivárgások ellen, DM 1957. máj. 31.).
A megtámadott válaszának két utolsó pontja e korábbi cikkre vonatkozott:
„6 . A Hazafias Népfrontban sohasem »léptem fel a Szovjetunió ellen«. Az 1956. ok­
tóber 25-i elnökségi ülésen részt vettem [a] megnyugtató nyilatkozat szövegezésében, és 
a teendőkre nézve Vereska [András] elvtárssal értettem egyet.
7. A budapesti egyetemen nincsen jogtörténeti kar, a két jogtörténeti tanszék pedig be 
van töltve, tehát nem »készülök elfoglalni ott vezető beosztást.”
A Szegedi Tudományegyetem Forradalmi Nemzeti Bizottsága (Forradalmi Bizottság, 
Forradalmi Tanács) összetételéről, tevékenységéről keveset tudni. A jogi karról hárman 
vagy négyen lehettek tagjai: Perbíró József, Bónis György és Both Ödön; esetleg Tokaji 
Géza is. Alighanem ezzel is magyarázható, hogy Bónis az 1956. november 2-i kari pro­
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fesszori értekezleten kezdeményező szerepet játszott, s mint a Péter László közölte iratok 
mutatják, tagja lett az új összetételű egyetemi tanácsnak, melynek 1956. november 8-i, 
15-i, 20-i ülésén megjelent, s hallatta szavát (10., 11., 15.), a december 15-i ülésen viszont
már nem volt ott (16.).
Iratai között is föllelhető a Kállai Gyulával 1956. november 17-én folytatott megbe­
szélésről szóló keltezetlen és aláírás nélküli Feljegyzés (14.). A két szegedi egyetem négy­
tagú küldöttségének ő maga is tagja volt, s igen valószínű -  a gépírás krimináltechn.kai 
összehasonlítása nélkül is föltehető -, hogy az iratot ő maga fogalmazta gepbe. Mint meg 
idézni is fogom, kerek hét esztendő múltán fordult sorsának rendezeseert Kallai Gyulához,
aki akkor éppen első miniszterelnök-helyettes volt. . . .  ,,
Hogy a Művelődésügyi Minisztérium mikor rendelt el vele szemben fegye m, vizsgalatot, 
a kezemben lévő forrásokból nem derül ki. Egy lapra írt két észrevétele / 957. ju n ,u s  6-an 
kelt, amiből következik, hogy csakis ez előtt. Mindkét észrevétel forrásértékű, ezert -  a 
géphibák helyesbítésével -  szó szerint idézem őket.
„ Észrevételek Jakab Zsuzsanna vallomására
Kolozsvári ,,jobbold„liságomról« vallomásomban már ny ilatkozta JErre a kobakom ra 
visszaemlékezve állíthatom, hogy a népiesekhez voltam legközelebb: Illyés Gyulához 
Erdei Ferenchez. Német Lászlóhoz stb. Ez, a népi jogéletkotatas tobb éven a fo ytaiott
próbálkozása is mutatja. 1945 mán értek támadások Kolozsvárt ,s. a bútora,ma, elhurcoló 
\  . ,  • . ii„„,a De az 1945 őszen alapított Bolyai Tu-egyik természettudományi kan hallgató részéről. .. , ,, j ” i rpnHes tanárának alkalmazott, az összes demok-domanyegyetem két esztendőn keresztül rendes ián
J i  vnlna meg ha előző működésem valóban
raukus pártok javaslata alapján. Ezt Km tettek ®azo|ásomról szó l6  határozatot.
soviniszta let. volna Bemutatom renSdes tanáreigom magyarországi
az ottani eevetem 1947. március 21-i előterjeszt;"-
elismerése iránt, a jog- és közgazdaságtudományi kar 1947p JU" 1US^ lje f ™  romániai, ai” pótolom \ Pasztái Géza akkori romániai 
vonalat ..peldamulato magatartásomról . «  M  ^  ^  fe|fogásom r61
szociáldemokrata vezető 1947. szeptember 15 1 y
Hogy Bónis György a népiekhez vonzódon, eddig is tudtuk. Más Eljegyzéséből derül
ki hogy hazatérte után -  1948-1949-ben -  a Nemzeti Parasztpartnak IS tagja volt.
' A népi jogéle, iránt, érdeklődése később is megmarad,. A Magyar Jogasz Szövetség jog- 
^  ̂ ® _ , c îxr-c Fmn Maevcir iori népszokások (1981) címűtörténeti bizottságának ülésén Tarkany Szuc M  gy g ^  Akkor
könyvének vitáján is -  1981. d e c e r ^  14-to vi,,a J ^ egállóban köszöntünk el...
13 van 3 pest. egyetemes jogtörténeti tanszék vezető
professzorának „vallomására” tett megjegyzéseine
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„ Észrevételek Sarlós Márton vallomására
A vallomás -  az utolsó előtti bekezdést kivéve -  nem az ügyre tartozik. Tudományos vé­
leménykülönbségeket nem lehet fegyelmi ügyben eldönteni. Ezekre mégis annyit jegyzek 
meg, hogy:
1. A közös jegyzetet érintő kifogásokra nyílt ülésen és négyszemközt is már választ 
adtam. Hogy mindegyikünk munkájába csúszhatnak be régi nézetek maradványai, 
az a tudományos fejlődés következménye. Csak azt nem érheti veszély, aki a fel- 
szabadulás előtt nem publikált.
2. Az Eckhart-iskola dicséretére vonatkozó nézeteimből, ami rossz volt, ugyancsak nyílt 
ülésen (a budapesti jogi karban 1955 májusában) elvetettem. Sarlós elöadmánya, 
majd cikke viszont nyíltan rosszhiszemű inszinuáló volt (pl. az 1848-ban hazaáru­
lókkal vette egy kalap alá az iskolát). Ezt a részét akkor is, most is visszautasítom.
3. Eckhart Ferenc iskolájáról ma is az a véleményem, hogy a szellemtörténet jelszavával 
valójában burzsoá pozitivizmust űzött. Ezt csak az nem látja, aki nem tudja, hogy 
1944 előtt nem egyetlen iskola volt a magyar történettudományban. Ha Sarlós Márton 
nem akadályozza meg a már évekkel ezelőtt írt cikkem (A burzsoá jogtörténetírás 
az ellenforradalom korában) megjelenését, ebben leírt hatoldalas önkritikám már 
régen napvilágot látott volna.
4. Hajnóczy-könyvemben nincs semmiféle kettősség. Az Akadémia jutalmat adott érte, 
és külön vitát rendezett róla, melynek kicsengése pozitív volt. (11. Osztály Közle­
ményei 7, 1955, 1. sz.) A tudományos etikával ellenkező viszont az, hogy a lektor 
megjelenése után elítélő bírálatot ír a könyvről, melyet módjában volt előbb elolvasni.
Az ügy érdemére vonatkozóan most már annyit:
1. Valótlan, hogy „minél többet” akartam kapni a tankönyvből. Azért küzdöttem, hogy 
egyenlően osszuk meg, és a részek egymástól el legyenek határolva. Amikor ez az 
álláspontom nem került elfogadásra, elég sok fejezetet vállaltam az újabb részekből is.
2. Valótlan, hogy kéziratomat az októberi események után visszavontam volna. Azt 
kértem, hogy az első feléből a néhány Sarlós-féle fejezetet én írhassam újra, viszont 
felajánlottam, hogy amit a második feléhez már megírtam, azt ö felhasználhatja. 
Ennek felvetésével régi elgondolásomat kívántam megvalósítani.
Végül Sarlós Márton érdektelenségét kétségbe vonom. A fentiek is mutatják, hogy évek 
óta mindent elkövet munkám megnehezítésére. Az ő támadásai is hozzájárultak ahhoz, 
hogy a sajnálatos november 2-i javaslatot megtettem.”
A budapesti jogi kar tanácsülésén 1955 májusában Eckhart Ferencnek a szentkorona-tan­
ról könyvében vallott nézeteit vitatták. Both Ödön úgy emlékezett, hogy Eckhart Ferenc 
-  1957-ben bekövetkezett haláláig a magyar jogtörténeti tanszék vezetője -  szellemesen 
válaszolt Sarlós Mártonnak, aki annakidején, a Horthy-korszakban „még más malomban 
őrölt”. Professzortársa ugyanis a malmosok országos szövetségének ügyvédje volt...
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Némi túlzással vallhatom, hogy a Bónis-Sarlós-féle Egyetemes állam- és jogtörténet 
(1957) tankönyv a mai napig a maga nemében még mindig a legjobb, legalábbis a Bónis 
György írta fejezeteket tekintve. Tragikus fintora a sorsnak, hogy ő már nem taníthatta, 
nem is vizsgáztathatott belőle. Néhány évig volt forgalomban. Én 1958/59-ben még belőle 
tanultam.
A Művelődésügyi Minisztérium Levéltári Osztálya 1957. szeptember 1-i hatállyal a 
Budapesti 1. sz. Állami Levéltárba (utóbb: Fővárosi Levéltár; Budapest Főváros Levéltára) 
helyezte át levéltáros beosztásba, 2200 Ft havi fizetéssel. Molnár János miniszterhelyettes 
1963. február 19-én értesítette, hogy a miniszter az 1957. június 21-én kelt 14/855—B 
33/1957. sz. „azonnali hatályú elbocsátás” fegyelmi határozat „jogi következményeit” a 
Munka Törvénykönyve 114. §-a alapján hatályon kívül helyezi.
Ezután több kísérletet tett szakmájába való visszakerülésre, tanszékvezető professzori 
rangjának visszanyerésére. Erről tanúskodik az egykori tárgyalóiéi, első miniszterelnök-he­
lyetteshez intézett levele.
„Kállai Gyula elvtársnak, 
a Minisztertanács első elnökhelyettese,
Budapest, V.
Kossuth Lajos tér 1-3.
Igen Tisztelt Miniszterelnökhelyettes Elvtárs!
Hét esztendeje annak, hogy a szegedi tudományegyetem küldöttségének tagjaként, 
három professzortársammal együtt felkerestük Önt, és hosszas megbeszélés során tájékoz­
tattuk az egyetem tanári karának állásfoglalásáról. Azzal a bizalommal, amellyel akkor, a 
munkás-paraszt kormány első heteiben Önhöz fordultunk, kérek most is meghallgatást és 
segítséget a magam ügyében.
Az említett küldöttségjárás idején nem is sejtettem, hogy egy jó félév múlva már nem 
leszek az egyetem tanára. Nem akarom kisebbíteni 1956-ban elkövetett politikai hibámat, 
de állítom, hogy az 1957 júniusában fegyelmi úton történt elbocsátásomat személyi el­
fogultság is sugallta. A fegyelmi határozatban a vizsgálat adataival ellenkező tényállítás 
szerepel. A bizonyítás kiegészítésére nem kaptam módot. A szegedi tanszéken eltöltött 
közel tíz esztendő párt- és állami vonalon elismert jó munkája, az 1952-ben kapott kandi­
dátusi fokozatom, az 1954-ben elnyert akadémiai jutalom, az 1956-ban osztályrészemül 
jutott külföldi kongresszusi és népfront-kiküldetés, mind eltörpültek a személyi megtorlás 
szándéka mellett. Tizenhét évi egyetemi tanári működés után családommal együtt átme­
netileg az utcára kerültem. 1957 szeptemberében azután a Fővárosi Levéltárba neveztek 
ki levéltárosnak.
Harminc esztendei tudományos munkásság, 93 jogtörténeti publikáció, 16 egyetemi 
és levéltári tanfolyami jegyzet áll mögöttem. A levéltárba kerülve azt tartottam szem előtt, 
hogy -  mint azelőtt is -  lankadatlanul dolgozva tegyem lehetővé a súlyos ítélet megváltozta­
tását, hivatásomhoz, a magyar jogtörténet műveléséhez és tanításához való visszatérésemet.
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Levéltári munkám során több alkalommal jutalmat, elismerést kaptam, és hogy a fizikai és 
tudományos munka e sajátos keverékében is megálltam a helyemet, azt a Művelődésügyi 
Minisztérium levéltári osztálya tanúsíthatja. Jólesett, hogy a Miniszter 46. 367/1963. VI. 
sz., ez év február 19-én kelt határozatával törölte fegyelmi büntetésem jogkövetkezményeit. 
Az a reményem azonban, hogy az illetékesek hat év elteltével megelégelik a folyamatos 
szankció alkalmazását, nem teljesült. Ez év tavaszán Molnár János miniszterhelyettes elv­
társ -  aki egyébként a legnagyobb jóindulattal viseltetik velem szemben -  közölte velem, 
hogy a felsőoktatásba való visszatérésem ügyét, legalább is egyelőre, levették a napirendről.
Hozzáteszem még, hogy a magyar jogtörténet elbocsátásommal egyidőben. 1957 nyarán 
kedvezőtlen helyzetbe került. Halál, disszidálás, elbocsátások következtében mindhárom 
tanszéke megürült. Kettőt akkor, ill. azután olyan emberek foglaltak el, akiknek egy sor 
jogtörténeti munkásságuk sem volt. Az akadémiai beszámolókban azóta is visszatérő fordulat 
a magyar jogtörténet elmaradása, mely az utánpótlás nevelését is hátrányosan befolyásolja. 
Apárt irányelvei szerint hazánkban a jól végzett munka szabja meg a megbecsülés mértékét. 
Néha azonban úgy látszik, mintha a jogtörténet tudományága e tekintetben sajátos rezervá­
tum volna. Ez év nyarán a parlamentarizmus történetével foglalkozó nemzetközi bizottság 
meghívására, az Akadémia támogatásával részt vettem a bizottság dublini konferenciáján. 
Láttam ott azt a nagy érdeklődést, mely irántunk megnyilvánult, itthon pedig azt, hogy 
ennek jogtörténettudományunk a jelzett okokból nem tud megfelelni. Tavaly referátumot 
küldhettem a bizottság brüsszeli konferenciájára, idén előadásom hangzott el a dublini 
egyetem katedrájáról, itthon azonban a jogi karok változatlanul zárva vannak előttem.
Nehéz hetedik éve elviselni a hivatalos jogtudományból és az oktató munkából való 
kirekesztésemet, az anyagi gondokat. Ötvenedik életévemben, harminc esztendei tudo­
mányos munkásság után időszerűnek látom feltenni a kérdést, szüksége van e hazámnak 
munkámra azon a területen, amelyhez legjobban értek, és amelyen -  úgy érzem -  a leg­
többet tudnék használni.
Budapest, 1963. november 17.
Őszinte tisztelettel
Dr. Bcmis György 
volt egyetemi tanár, 
a jogtudományok kandidátusa, 
Budapest XI. Kende u. 12.”
Választ -  elutasítót -  valószínűleg csak szóban kaphatott, különben megőrizte volna. 
Az 1964-ben megint Molnár Jánoshoz fordult, aki újfent elutasította. Miután pedig 1965- 
ben újabb vezetőváltás előtt állt szegedi tanszéke, még egyszer írt a felsőoktatás személyi 
ügyei legfőbb felügyelőjének.
„Molnár János elvtársnak, 
művelődésügyi miniszterhelyettesnek, 
Budapest
Budapest, 1965. szept. 17.
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Miniszterhelyettes Elvtárs!
A magyar állam- és jogtörténet oktatásának problémáit, s ezzel kapcsolatban a magam 
helyzetét feltáró levelemre egy évvel ezelőtt őszinte és alapos választ kaptam Miniszter- 
helyettes Elvtárstól. Ez a válasz azzal a konklúzióval zárult, hogy a jogtörténeti tanszékek 
ellátottsága miatt egyetemi tanári kinevezésre a közeljövőben nem számíthatok.
Időközben a szegedi tanszékkel kapcsolatos események ezt az ellátottságot kérdésessé 
tették. Legyen szabad ebből az alkalomból Miniszterhelyettes Elvtárs emlékezetébe idéz­
nem múlt októberi levelét.
Egyúttal engedje meg, hogy újabban megjelent tanulmányaim egy-egy példányát meg- 
küldjem.
Őszinte tisztelettel
Dr. Bónis György 
levéltári osztályvezető”
A válasz megint csak elutasító lehetett. Amint meghaladta a nyugdíjkorhatárt, nyug­
díjazását kérte. (Ságvári Ágnessel, a Fővárosi Levéltár igazgatónőjével viszonya enyhén 
szólva nem volt felhőtlen.) 1974. július 15-étől havi 3368 Ft nyugdíjt folyósítottak számára. 
Kérelmére -  az őt az MTA Irodalomtudományi Intézetben tanácsadóként alkalmazó Kla- 
niczay Tibor, valamint Kristó Gyula szegedi rektor javaslatára — nyugdíját 1984. november 
1-től „kivételes ellátással” havi 5000 Ft-ra emelték. (Egy esztendeig, 1985. november 5-i 
haláláig élvezhette.) Tudományos pályáján mégis haladt, ha a hazai „közegellenállás” 
nagyobb is volt az átlagosnál. Az állam- és jogtudományok doktora fokozatot 1969. május 
14-én nyerte el.
Méltánytalan elbocsátása után először és talán utoljára szakmai rendezvényen Szegeden 
az 1969. szeptember 18-20-i nemzetközi jogtörténeti konferencián vett részt. Antalffy 
Györggyel, aki akkor éppen dékán volt, az aulában adott fogadáson találkozott. Antalffy 
beszélgetésük során helyénvalónak tartotta címzetes egyetemi tanán kinevezését. Az előter­
jesztésre szóban Föl is kérte Both Ödön tanszékvezető egyetemi docenst, aki haláláig Bónis 
György hü tanítványának vallotta magát. Erre mégsem vállalkozott. Azt szerette volna, 
ha a dékán írásban fölszólítja előterjesztése megtételére. Ő meg erre nem volt hajlandó. 
Both Ödön 1957-beli tapasztalataival -  ellene is folyt fegyelmi eljárás valamint a kar 
bizonyos hangadó köreiben még akkor is tapasztalható ellenérzésekkel indokolta tartóz­
kodó magatartását. Komolytalannak vélte Antalffy György szóbeli fölkérését. Ö valóban 
hajlamos volt az ugratásra, különösen vidám alkalmakkor, ám ilyen ügyekben ekkor már 
aligha. Én már nem így ismertem.
Jól esett, hogy Both Ödön 1977. március 4-i kandidátusi védésem után immáron „szel­
lemi unokaként” hozott össze Bónis Györggyel, akit egyébként személyesen 1960 óta 
ismertem. Tanszéki utóda, Maday Pál, akiről emberi kötelességem még valamikor szólni, 
küldött föl hozzá szakmai gyakorlatra a Fővárosi Levéltárba! Kutatásaim csak kisebb te­
rületeken érintkeznek az övével. Forrástiszteletet és szakmaiságot mindenesetre írásaiból 
is tanulhattam.
2 6 0 Ruszoly József
Javaslatomra 1990-ben az egyetem nem csupán rehabilitálta, hanem -  gondolom, or­
szágosan is párját ritkítóan -  javaslatomra post mortem professor emeritus címet ítélt 
oda neki. A tanszék ápolja az ö emlékét is; kétszer is megemlékeztünk róla (1994, 1995). 
Utóbb, halálának tizedik évfordulóján valamikori tanszékvezetői szobáját Bónis György 
Szemináriumra kereszteltük. Itt őrizzük rendezésre és földolgozásra váró kéziratos hagya­
tékát is. Posztumusz adtuk ki tőle -  Balogh Elemér gondozásában -  a torzóban maradt 
Szentszéki regesztákat (1997), mely fél évszázad gyűjtőmunkájának foglalata, s melyhez 
az index-kötet is készülőben van.9
*
Pályám kezdetétől szívesen foglalkozom egyetemtörténettel. E terület művelése hasz­
nára lehet a mai és a jövendőbeli tudományegyetemnek is. A rendkívüli idők -  minők az 
1956-i forradalom és az 1989/90-i fordulat napjai voltak -  különös fontossággal bírnak e 
területen is. Szaktudományomban, az alkotmány- és jogtörténetben a hazai kutatások végső 
határpontjának az 1949: XX. tv.-1, a szocialista alkotmányt tekinthetem, csak nagyritkán 
lépem át ezt. Mindaz, ami az ezt követő négy évtizedben történt, számomra még a senki 
földje: már nem a jelenkor, de még nem is valódi történelem. Olyan szürke sáv, melyből 
csak akkor lehet historikus föltárás tárgya, ha valamennyi fönnmaradt forrás kutatható 
lesz; ha személyi tekintetek nem befolyásolják majd kutató utódainkat, akiknek -  kellő 
távlatból -  teljesebb rálátásuk lesz majd az e korban történtekre is.
9 Időközben a második kiadás réven a szelesebb olvasóközönség számára is hozzáférhetővé vált a Kolozsvárott írt 
és megjelent (1947), ám forgalomba nem kerülhetett alapműve. Bónis György: Hűbériség és rendiség a közép­
kori magyar jogban Sajtó alá rendezte és az utószót irta Balogh Elemér. Osiris, Budapest, 2003. (Millenniumi 
Magyar Történelem. Historikusok. Sorozatszcrk.: Gyurgyák János, Pótó János). Megjelent visszaemlékezése 
is. Bónis György: Pályám emlékezete (1983.). Közreadja Ruszoly József. Külön nyomat a Szegedi Műhely 
46. évf. 3-4. számából. Szeged, 2007. (Közlemények a Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi 
Kara Bónis György Szemináriumából I.) Pályafutását földolgoztam; írásom németül és magyarul egyaránt 
több változatban megjelent. Vö. Ruszoly JózsEFtöl: Ein Leben für die Rechtsgeschichte: zum Lebenswerk 
von György Bónis. 1914 -1985. In: Rcchtsgcschiehtlichc Stúdión: Beitragc zűr Institutionscntwicklung in dér 
ungarischen Rcchtsgcschichtc. Hrsg.: Gábor Máthé, Bama Mczcy. Passau-Budapcst, 2008. 62-66., kötetben: 
József Ruszoly: Beitráge zűr neueren Eerfassungsgeschichte: Ungarn und Európa. Gondolat, Budapest, 2009. 
604-622.; Egy élet a jogtörténetért. Bónis György pályafutásáról. In: Jurisprudcntia splendissima. Tanulmányok 
Nagyné Szegvári Katalin tiszteletére. Martin Opitz, Budapest, 2010. 191-203.; Egy élet a jogtörténetért. 
Bónis György pályafutásáról -  külföldieknek. In: Szeged. A Város folyóirata. 2013. november. 82- 85.; Zwei 
Rechtshistoriker von dér Universitát Szeged. In: Schwabcnspiegel-Forsehung int Donaugcbiet. Hrsg.: Elemér 
Balogh, (lus Saxonico-Maidcburgcnsc in Oricntc 4.) Waltcr de Gruytcr, Berlin, 2015. 299-316.; lásd még: Az 
ifjú Bónis György „ tudományos végrendeletéhez". In: Kávássy Sándorné Tamási A. Éva.: Bónis György 
tudományos hagyatéka Szegeden. (Közlemények a Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara 
Bónis György Szemináriumából 3.) Szeged, 2014. 19-20..
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Addig is azonban gyűjteni, őrizni kell a hiteles forrásokat, meg kell menteni az em­
lékezetnek a kallódó írásokat, s -  ha kritikával is -  hagyatkozni kell a kortársak szóbeli 
közléseire. Át kell ezeket is örökíteni az utókorra.
Szerencsésnek tudhatom magam, hogy 1989/90-ben az egyetemi rehabilitációs bizottság 
jogi kari tagjaként betekintést nyerhettem egyetemünk történetének kritikus időszakaiba 
(1940-1957). Az ekkor és ezután -  többnyire a másolat másolataként -  Szabó Józseftől, 
özv. Bónis Györgynétől és özv. Sövényházy Ferencnétől kezembe került dokumentumokat 
-  kiegészítve irattári és levéltári forrásokkal -  megőriztem, s igyekeztem őket földolgozni. 
Jelen írásom alapjául is jelentős részben az ő anyagaik szolgáltak. Hálás vagyok, hogy 
bizalmukkal kitüntetve -  közvetlenül vagy közvetve -  megkaphattam tőlük és őrizhetem 
e fontos iratok és írások másolatait.
*
Bérezi Imre professzor emeritus, annakidején kari titkár, a kézirat olvastán szóbeli 
fölvilágosítással szolgált. /. A jogi karon 1956. november 2-án délelőtt az asszisztencia is 
gyűlést tartott; ennek nyomására kényszerült Horváth-Zsikó László állásáról lemondani. 
(Ezt Szentpéteri István is megerősítette, hozzátéve: a nevezett adjunktus nem sokkal ko­
rábban került a karra.) 2. Az aznap déli professzori értekezletről a jegyzőkönyv egyetlen 
példányban készült.
Szentpéteri István professor emeritus, akkor egyetemi tanársegéd az Államjogi Tan­
széken, szóbeli megjegyzéseiből és széljegyzeteiből e helyütt megemlítendő még, hogy az 
ominózus jegyzőkönyvet utóbb több érintett professzor a karon gondosan tanulmányozta. 
A kar e dokumentumot nem akarta kiadni a -  megyei és/vagy városi -  pártbizottságnak. 
E huzavona -  föltételezésem szerint -  még igencsak Schultheisz Emil hivatalban léte 
idején itt lehetett, hiszen utóbb mégiscsak kikerült a kar birtokából. Szabolcsi Gábor is 
belőle „dolgozott”.
Szentpéteri István úgy emlékezik, hogy Kovács Istvánt a Szegeden fölmerült okokból 




IN THE WAKE OF A MISSING REPORT
Sixty years after
(Summary)
The author presents the conditions of the Faculty of Law of the University of Szeged 
before and after the revolution in the autumn of 1956 with special regard to the professors 
in law. He focuses the attention to the incomplete meeting of the Council of the Faculty 
held on 2nd November 1956 and its disappeared official minutes which are still latent bút 
their contents can be reconstructed. The debate concentrated to the humán relations of 
the faculty. One of the leading spokesmen was György Bónis, the then professor of legal 
history (1914—1985, 1940-1957), who was released from his job according to this activity 
next year. His broken carrier is outlined in the paper as well. See alsó írom the author to 
this topic: Ein Leben ftir die Rechtsgeschichte [...]. In: József RUSZOLY: Beitrage zűr 
neueren Verfassungsgeschichte (Ungam und Európa). Gondolat, Budapest, 2009, 604-612.
